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JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
1051 Budapest, Nador u. 22.
1387 Budapest, Pf. 40. Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615

A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

Budapest Ferihegyi Nemzetkozi Reptildtér 2. szamu futdpalyajanak 2009. marcius 9. és aprilis
29. kozotti fokozott hasznélata targyaban.

Ugyszam: JNO-116/2010.

I. A panasz

1. Egy XVIL. keriileti lakos panasszal fordult a Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosdhoz
azzal, hogy vizsgalja ki a Ferihegyi Nemzetkozi Repiil6tér 2. sz. kifutdopalya mitkddését.
Beadvanyéaban — kiilonds tekintettel arra, hogy az érintett kifutdpalya a lakott teriiletekhez nagyon
kozel helyezkedik el — a kifutopalya miikodésébdl eredd zajhatasokat, illetve azt kifogésolta,
hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légikozlekedési Igazgatosaga mint légiligyi hatdésag az
érintettek altal tobb esetben tett lakossagi panaszok alapjan érdemi intézkedéseket nem tett.

II. A hataskornek és az eljaras sziikségességének megalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd legmagasabb szintli testi €s
lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével
valositja meg.

3. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. tv. (a tovabbiakban:
Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint valamely hatosag [29. § (1) bek.], illetve kdzszolgaltatast végzd szerv tevékenysége sordn
a beadvanyt benytjté személy alapvetd jogaival Osszefliggésben visszassdgot okozott, feltéve,



hogy a rendelkezésre 4all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetoségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

4. Az Obtv. 27/B § (1) bekezdése szerint a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa feladata a
kornyezet és a természet allapotdnak fenntarthatésagat €s javitasat biztositd jogszabalyi
rendelkezések érvényesiilésének figyelemmel kisérése, értékelése és ellendrzése. Feladata
tovabba a mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott visszassagok kivizsgéalasa vagy
kivizsgaltatasa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

5. A Budapest Ferihegy Nemzetk6zi Repiilotér 1. sz. futdopalydjanak idoleges lezarasa, valamint a
repiilétér mikddésébdl eredd zajhatdsok miatt tett lakossagi bejelentések kivizsgélasara iranyulo
eljarassal Osszefiiggésben tobb, az egészséges kornyezethez valod joghoz kapcsolddo visszassag
lehetdségét észleltiik, ezért vizsgalatot folytattunk le. Eljarasunk soran a rendelkezésre allo iratok
megkiildése és tijékoztatds addsa érdekében megkerestiik a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Légikozlekedési Igazgatdsagat.

I11. Tényallas

6. A panaszos, valamint a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légikozlekedési Igazgatdsag (a
tovabbiakban: NKH LI) altal rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok ¢és tajékoztatasok
alapjan a kovetkez6 tényallast allapitottuk meg.

7. A Budapest Ferihegy Nemzetk6zi Repiilotér (a tovabbiakban: Repiil6tér) 1. sz. kifutdpalyaval
parhuzamos, 3707 m hosszl 2. sz. kifutdpalydja a lakott teriiletekhez, elsdsorban Réakoshegyhez
nagyon kozel, mintegy masfél-két kilométer tavolsagban ¢€piilt meg az 1980-as évek elso felében.
A kifutopalyat megépiilését kovetden — a lakott teriiletek talzott kozelsége miatt — nem
hasznaltak. A repiildterek kornyezetében Iétesitendd zajgatldé védoovezetek kijeldlésének,
hasznositasanak és megsziintetésének szabalyair6l szolo 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) hatdlyba Iépésével azonban — elsdésorban a megnodvekedett
forgalom ¢és varhato tovabbi forgalomndvekedés miatt — lehetdvé valt a kifutopalya korlatozott
hasznalata. A korlatozott hasznalat értelmében a jogszabdly mind a hasznalat mértékét és
idépontjat, mind a kifutdpalyat igénybe vevo repiildgépek tipusat meghatarozta.

8. A 2. sz. kifutopalya hasznalatdnak mértéke a Korm. rendeletnek 2004-ben, elsdsorban
nemzetgazdasagi okbdl tortént modositasat kdvetden jelentdsen emelkedett. A lakott teriiletek
kiilonos kozelsége miatt azonban a hasznalat a Korm. rendelet mellékletében rogzitett szabalyok
szerint, a Repiil6tér 1. sz. kifutdpalyahoz viszonyitottan tovabbra is korlatozott maradt.

9. A HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat Zrt. (a tovabbiakban: HC Zrt.) 2009.
februar 18-an kelt kérelmében a Repiildtérnek a nemzetkdzi polgari repiilésrél Chicagdban, az
1944. évi december ho 7. napjan aldirt Egyezmény Fliggelékeinek kihirdetésérdl szold 2007. évi
XLVI torvény 14. sz. melléklete szerinti fényjelzéseinek kialakitasa céljabol iddlegesen, valtott
egypalyas lizemeltetés engedélyezését kérte. Az egypalyas lizemeltetés alatt az egyébként
korlatozottan miikodd 2-es kifutopalya szolgalt — a korlatozdsok feloldasa mellett — az 1-es
kifutépalya forgalmanak lebonyolitasara is.



10. Az NKH LI, mint elséfoka hatésag 2009. marcius 6-an kelt, LI/RT/A/N/1304/2/2009. sz.
hatarozataban a valtott egypalyas tizemeltetést 2009. marcius 9. és 2009. aprilis 20. kozotti
iddszakra engedélyezte. A hatarozatot a hatdsdg a Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségnek 2009. marcius 24-én kelt levele mellékleteként
tajékoztatasul megkiildte.

11. A Budapest Airport Zrt. 2009 marciusaban lakossagi tdjékoztatd utjan adott felvilagositast az
¢rintett lakossag szamara a palyalezaras tényérdl, valamint esetleges zavard hatasairol.

12. Az elséfoku hatdésag 2009. aprilis 17-én kelt, LI/RT/A/NS/2218/2/2009. sz. hatarozatdban a
korabbi LI/RT/A/N/1304/2/2009. sz. hatarozatat kiegészitette azzal, hogy ,,4 BFNRI3R/3IL
futopalya zarasat 2009. aprilis 20-29-ig, valamennyi napon kizarolag napnyugtatol napkeltéig
engedélyezi.” A hatésdg a hatarozatot 2009. aprilis 21-én kelt, RT2269/1/2009. ¢s
RT2269/2/2009. sz. levele mellékleteként megkiildte a Budapest Airport Zrt. €s a Kézép-Duna-
volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség részére.

13. A korlatozott miikddés ellenére a panaszos beadvanyaban kifogasolta a 2. sz. kifutopalya
hasznalatabol ered6 zajhatdsok indokolatlanul magas szintjét, a jogszabalyi eléirdsok rendszeres
megsértését, valamint az NKH LI mint hataskorrel rendelkezd hatosdg nem megfeleld
intézkedését a probléma kezelése, illetve megoldasa érdekében.

14. A panaszos 2008 marciusadban panasszal fordult az NKH LI-hez, a Budapest, XVII. keriilet
kornyezetében észlelt zajos repiilési tevékenységgel kapcsolatosan.

Az NKH LI a panaszban rogzitett idédpontokban tortént repiiléseket kivizsgalta, és 2008. marcius
31-én kelt valaszlevelében a hatosadg a rendelkezésére allo adatokat a panaszosnak tablazatos
formaban kiildte meg, tajékoztatva a repiilés datumarol, idOpontjardl, a repiilési mivelet
tipusarol, a repiilési magassagrol a Batthyany utca vonaldban, a maximalis hangnyomadsszintrol,
valamint a 13L/31R futopalya hasznalatanak okarol.

A panaszos 2009 juliusaban elektronikus uton ismételten panasszal fordult az NKH LI-hez. A
hatdség a panaszban foglaltakat kivizsgalta és a vizsgalat eredményérdl az RT 5084/1/2009. sz.,
2009. augusztus 17-¢én kelt levélben tajékoztatta a panaszost.

IV. Jogi elemzés

A) A korlatozott palyahasznalat aloli felmentéssel kapcsolatos eljaras

15. A Korm. rendelet a Ferihegyi Repiildtér tekintetében a repiilétér miikddésébol eredd
zajhatasok csOkkentése érdekében un. zajcsokkentd repiiléstechnikai eljarasok betartasat és
korlatozott palyahasznalatot ir eld.

A Korm. rendelet Melléklete szerint:

3. Zajcsokkentd repiiléstechnikai eljarasok



3.1. A légiforgalmi irdnyitasnak biztositania kell, hogy a le- és felszallasi irdnyok

hasznalata - az L2, L 4 ¢s F 5 iranyok kivételével - negyedéves Osszesitésben legfeljebb

10%-kal haladhatja meg a repiil6téren egy negyedéven beliil végrehajtott dsszes le- és
felszallasi muveletnek az 1. dbra szerinti megoszlas alapjan az egyes iranyokra szamitott

megengedett mértékét. Az L2 és F 5 iranyokban a forgalomnagysag tiirése a tobbi irdnyra

vonatkozo feltételek mellett +5%.

32.AzL 4 irdnyra az 1. abra szerint engedélyezett forgalomnagysag nem léphetd tul. Az

L 4 leszallasi iranyt csak a legalabb az ICAO 16. szamu melléklet 1. kotet (1993. évi

valtozat) 3. fejezet szerinti zaj kovetelményeket kielégitd, 100 tonna legnagyobb
megengedett felszallo tomeget meg nem haladd repiildgépek vehetik igénybe
munkanapokon 8 és 22 6ra kozott.

3.3. A 3.1. és 3.2. pontban foglalt rendelkezések aldl rendkiviili id6éjarasi koriilmények
vagy mas elhdrithatatlan akadaly felmeriilése esetén a légiirdnyitast végzd szervezet
kérelmére a légikozlekedési hatdsag meghatdarozott idore felmentést adhat. A felmentés
tényét, idétartamat €s indokolésat jegyzokonyvben kell rogziteni, és annak 1-1 példanyat a
felmentés kezdetétdl szamitott 2 héten beliill meg kell kiildeni a kornyezetvédelmi
hatésagnak, valamint - ha van - a zajvédelmi bizottsagnak.

16. Az idézett jogszabalyhely a légikozlekedési hatosdg mérlegelési jogkorébe utalja a
korlatozott palyahasznélatot eldird rendelkezések aloli felmentést. A hatdsagi dontés formai
megjelenését jegyzOkonyvben rendeli el, amely forma nem egyeztethetd Ossze a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas &ltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) és 73. § (2) bekezdésében foglaltakkal. E jogszabalyhelyek szerint a
hat6sag dontése hatarozat vagy végzés attdl fiiggden, hogy a dontés az ligy érdemében, vagy az
eljaras soran eldontendd egyéb kérdés tekintetében sziiletett. A hatosag dontését formailag kiilon
dokumentumba vagy jegyzOkonyvbe foglalja, illetve az ligyiratra feljegyzi. A jegyzOkonyvi
forma, illetve az ligyiratra torténd feljegyzés a Ket. 73. § (2) bekezdése értelmében nem
alkalmazhat6 akkor, ha a dontést kézbesités Utjan vagy elektronikus uton kozlik, vagy ha a
szoban kozolt dontés kézbesitését az ligyfel kéri.

A Ket. a dontések tekintetében a kozlési kotelezettséget foszabalyként rogziti, az alabbiak szerint:

78. § (1) A hatarozatot kozdlni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, az {ligyben eljart szakhatdsaggal és a jogszabalyban
meghatarozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.

A dontés kozlése a vizsgalt esetben, kiilonos tekintettel az iigyfelek jelentds szdmara az alabbiak
szerint hirdetményi uton torténik:

29. § (6) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a 15. § (2) és (5) bekezdése esetében,
valamint ha az eljaras egyébként jelentos szamu iigyfelet érint, az ligyfeleket az eljaras
meginditasardl hirdetményi uton, tovabba kozhirré tétel Gitjan (helyben szokasos modon, a
helyi lapban stb.) kell értesiteni.



80. § (3) Hirdetményi uton torténd kozlésnek van helye akkor is, ha az ligyfeleket az
eljaras meginditasarol is hirdetményi uton értesitették.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a korlatozott palyahasznalat feloldasa
targyaban hozott dontést — az ligyfelek jelentds szama esetében — hirdetményi uton kézbesiteni
kell, ezért a kordbban idézett, Ket. 73. § (2) bekezdés szerint a jegyzOkonyvi forma nem
megfeleld, kiilonds tekintettel arra, hogy az a kozlés elmulasztasat, igy kozvetetten az tigyféli
jogok sulyos korlatozasat eredményezheti. A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a Korm.
rendelet Melléklet 3.3. rendelkezésének az altalanos eljardsi szabalyokkal valdé Osszhangjat, a
kotelez6 jegyzOkonyvi forma eldirasanak megsziintetését jogszabaly-moédositas utjan podtolni
sziikséges.

17. A 2. sz. kifutdpalya elhelyezkedése, lakott teriilethez vald kozelsége és az érintett lakossag
nagy szama miatt kiilondsen fontos, hogy a korlatozas feloldasa esetén a hatosag a dontését a
tényallas alapos és teljes feltarasa mellett, minden koriilmény figyelembe vételével hozza meg.

18. A Korm. rendelet Melléklet 3.3 pontja szerint a hatésag ,,a 3.1 és 3.2 pontban foglalt
rendelkezések aldl felmentést adhat”, azaz dontését mérlegelési jogkdrben hozza meg. A
mérlegelés soran figyelembe veendo tényezoket, a mérlegelés szempontjait azonban a jogszabaly
nem hatarozza meg. A mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel kapcsolatosan altaldnossagban
elmondhatd, hogy a Ket. rendelkezéseibdl kovetkezden (pl. tényallas tisztdzasi kotelezettség, a
bizonyitékok egyenként és Osszességiikben valo értékelése, a dontés indokoldsi kotelezettsége), a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a hatdsag a tényallast
kelléen feltarta, a vonatkoz6 eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a mérlegelés jogszertisége is megallapithato. A
hatarozatnak tartalmaznia kell a mérlegelés relevans szempontjait, és az ahhoz kapcsol6do
bizonyitékok okszerli mérlegelését.

19. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — a 18. pontban foglaltakkal egyezéen — a mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozatokbol ki kell tiinnitik a mérlegelés szempontjainak és a tényallast is
kellden fel kell tarni; ezek hianyaban a hatarozat jogszabalysérté (BH1999.237, BH2002.121.). A
birdsagi joggyakorlat alapjan ,,ha a hatdrozatot a kozigazgatdsi szerv mérlegelési jogkorében
hozta, a hatarozat indokolasadbol a konkrét ligyben mérlegelt, figyelembe vett vagy figyelmen
kiviil hagyott tényeknek ki kell tlinniiik, nem elegend6 altalanos szempontokra hivatkozni”
(BH2000.331).

20. A vizsgalt esetben a rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan megallapitottuk, hogy az NKH
LI a Korm. rendelet Mellékletének 3.3 pontja szerinti jegyzdkonyvi formanak nem megfelelden,
de az éltalanos eljarasi szabalyok figyelembe vételével a 2009. marcius 6-an kelt,
LI/RT/A/N/1304/2/2009. sz. hatdrozatban (a tovabbiakban: Hatarozat) dontdtt a Budapest
Ferihegy Nemzetkozi Repiil6tér valtott egypalyas iizemeltetésére benyujtott kérelem targyaban.
A hatosadg a Hatarozatban a Ferihegyi Repiil6tér futopalyainak fényjelzése kialakitasa céljabol
2009. marcius 9. ¢és 2009. aprilis 20. kozotti idoszakra engedélyezte a kérelemben megjeldlt,
BFNR 13R/31L sz. kifutopalya lezarasat.



21. A Hatarozat indokolési része a mérlegelési jogkorben hozott dontés okai kozott rogziti a
kovetkezoket ,, Az tizemeltetd BA Zrt. egyeztetett a zajjal varhatoan terhelodo telepiilésrészek
onkormanyzataival, megszerezve azok hozzajarulasat.” Az NKH LI megkeresésiinkre adott
valaszlevelében foglaltak szerint azonban az idézett megallapitas ,,téves, illetve félreértelmezett
informacion alapul, ugyanis a Budapest Airport Zrt. nem egyeztetett, hanem tdjékoztatta az
onkormanyzatokat.”

22. Kiemelni kivanjuk, hogy az egyeztetés és a tdjékoztatds kozott nem elhanyagolhato,
kiilondsen a jogorvoslati jog szempontjabdl jelentds kiillonbség van, miszerint elsé esetben az
érintett fél érdemben, a dontés meghozatala el6tt tudomast szerez és észrevételeket tehet a
tervezett intézkedésre, mig a masodik esetben csak a tdjékoztatds tudomasulvételének ,,joga”
illeti meg. A hatdrozat indokolasaban rogzitett, a 19. pontban idézett allitds félrevezetd és
megtévesztd. Megjegyezziik azonban, hogy a Korm. rendelet nem ir eld sem egyeztetési
kotelezettséget az érintett terliletek Onkormanyzataival, sem szakhatosag bevondsat az eljarasba.
Ramutatunk ugyanakkor, hogy az eljaras ekkénti szabdlyozasa aggélyos, kiilondsen arra
tekintettel, hogy a Korm. rendelet a kornyezetvédelmi hatdsag tdjékoztatasat csak a korlatozo
szabalyok aloli felmentés kezdetét, azaz a felmentés gyakorlasdnak megkezdését kovetd két héten
beliil, az érintett dnkormanyzatok tdjékoztatasat vagy az dnkorményzatokkal torténd egyeztetést
pedig egyaltalan nem irja eld. A dontés meghozatalanak kizardlagosan az NKH LI hataskorébe
val6 utalasa nem biztositja megfelelden a polarizalt érdekek figyelembe vételét. Az érintett
onkorményzatoknak ¢és a kornyezetvédelmi hatosadgnak az eljarasban valo részvétele nytjthatna
csak megfelel6 garanciat a fokozott kornyezeti terheléssel érintett lakossag érdekeinek
figyelembe vételére. Megjegyezziikk azonban, hogy az emlitett szerveknek az eljarasban valo
részvétele sem eredményezheti az érintett lakossag tigyféli joganak a csorbitasat.

23. Az emlitett szervek bevondsanak sziikségességét tamasztja ald, hogy a Hatarozat rogziti, hogy
az NKH LI dontésének meghozatala — azaz a mérlegelés — soran csak azt a tényezot vette
figyelembe, hogy a Repiil6tér biztonsagos miikodéséhez a fejlesztés nélkiilozhetetlen.

24. Megallapitottuk azonban, hogy a hatésadg a mérlegelés korében elmulasztotta azon koriilmény
megfeleld értékelését, hogy az 1. sz. kifutdpalya lezardsa miatti forgalomndvekedéssel érintett 2.
sz. kifutopalya miikodése alapallapotban — annak az érintett lakott teriiletekhez valé rendkiviili
kozelsége miatt — korlatozott. A lakott teriiletek folott elhalado, a fel- vagy leszallas miatt
alacsonyabb magassagban repiilé gépek egyedi zajterhelése 10-15 mésodpercig rendkiviil magas.
A sturtin érkezd gépek zaja Osszességében akkor is zavard lehet, ha az a megitélési 1dot
figyelembe véve hatarérték alatt marad. A vizsgalt esetben azonban a 2. sz. kifutdpalyara
vonatkoz6, jogszabalyban rogzitett korlatozasok aldli felmentés pontosan a hatarértékek és
korlatozasok teljeskorti figyelmen kiviil hagyasat tette lehetéve, igy kétség kiviil megallapithatd,
hogy a Repil6térnek a felmentés ideje alatti iizemelése rendkiviili terhet rott az érintett
lakossagra.

25. Tekintettel arra, hogy a palyazéaras idtartama marcius 9-t6l aprilis 29-ig, azaz huzamosabb
ideig, tobb mint masfél honapon at tartott, az érintett lakossag nagy szama és a lakott tertiletek
rendkiviili kozelsége nem lett volna figyelmen kiviil hagyhatdé a mérlegelési jogkorben hozott
dontés meghozatala soran. A mérlegelési jogkorbe utalt dontés jellegébdl kovetkezden a Korm.
rendelet nem rogziti a dontés pontos kereteit.



26. A Ket.-nek a tényallas megallapitasara és mérlegelésre vonatkozo szabalyai szerint a hatosag:

1. § (1) Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvalositasa érdekében, mérlegelési
¢s méltanyossagi  jogkorét a  jogalkotdé  4ltal  meghatdrozott  szempontok
figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

50. § (1) A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez
nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitési
eljarast folytat le.

72. § (1) A hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg -
tartalmaznia kell

ec) a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket.

27. Az idézett jogszabalyhelyek alapjan a hatdsagnak a megalapozott dontés meghozatala és a
tényallas teljeskorii feltardsa sordn lehetOsége €s egyben kotelessége lett volna az ellentétes
érdekek feltarasa, elemzése, dontésében vald bemutatasa és amennyiben indokolt, tigy az érintett
lakossag érdekeinek védelmében és a fejlesztés végrehajthatosdga érdekében az altalanosnal
szlikebb, de tovabbi korlatozdsoknak az eldirdsa (pl. az éjszakai repiilés kizdrasa, vagy erdteljes
korlatozasa ttjan). A kérelmezdnek nem vitatott médon érdekében allt a palyafelujitas elvégzése.
A korszerlisités mint a reptér miikodésének fenntartdsat szolgald biztonsagi intézkedés az
lizemeltetés szempontjabol sziikséges volt, és mint ilyet a gazdasagi maganérdek indokolta. A
sajat érdekkorben végzett felujitdsi munkak terhei ugyanakkor a lakossadgra harultak: ez.
indokolatlan hatranyt okozott, valamint alkotmanyos jogaik sérelmét eredményezte.

28. A hatosagi eljaras szabalyozasanak és lefolytatasanak hianyossagai az érintett lakossag
érdekeinek figyelmen Kkiviil hagyasat eredményezték. A Budapest Airport Zrt. altal 2009
marciusdban a palyalezarast megel6zden, a lakossdg megfeleld tdjékoztatasa céljabol kiadott
lakossagi tajékoztatd sziikséges €s iidvozlendd, azonban a lakossag érdekeinek a hatdsagi eljaras
soran vald figyelembevételét nem potolhatja. Ezért megallapitottuk, hogy a hatosag eljarasa és
dontése a mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel kapcsolatosan korabban ismertetett altalanos
elvarasoknak nem felelt meg.

29. Megallapitottuk, hogy az NKH LI az érintett lakossag érdekeinek figyelmen kiviil
hagyésaval, valamint a lakossag és a kornyezet védelme érdekében a Korm. rendeletben rogzitett
szigoru korlatozasok aloli teljeskori felmentés adasaval — kiilonds tekintettel a felmentés
huzamosabb id6tartamara — az egészséges kornyezethez valé alapveté joggal OGsszefiiggéd
visszassagot okozott, a panaszosnak az Alkotmany 18. §-ban deklaralt, az egészséges
kornyezethez valo joga sériilt. A vizsgalattal érintett alkotmanyos jogok sérelmét idézi elo,
hogy a szamos lakost érintd, atmeneti de jelentés életminéség-romlast okozé dontéssel
kapcsolatosan a mérlegelés soran figyelembe veendd tényezok jogszabalyban nem keriiltek
rogzitésre, valamint a dontés meghozatala soran az érintett lakossag érdekeinek képviselete,
igy figyelembevétele nem biztositott.

30. A Korm. rendelet moédositasa és altaldban a repiilési zajok elleni megfeleld szintli védelem
érdekében egy jelenleg még folyamatban 1évé atfogd vizsgélat lezarasaként a kozeljovOoben



jogalkotasi javaslattal fordulunk a kormanyhoz.

A hatarozat egyéb hibai

31. A Hatérozat tovabbi vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy a dontés tartalmilag nem felel
meg a Korm. rendelet Mellékletének 3.3. pontjaban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a 3.3. pont
a 3.1 és 3.2 pontban foglalt rendelkezések aloli felmentés, mint intézkedés lehetdségét biztositja a
hatésdgnak. A vizsgalt hatarozat azonban a 3.1 pont szerinti, a le- és a felszallasi iranyok
hasznalatara, illetve a 3.2 pont szerinti, a 2. sz. kifutopalya hasznalatira vonatkozo korlatozé
rendelkezések aloli felmentés helyett a BFNR 13R/31L, azaz a munkalatokkal érintett, lezarni
kivant kifutopalya lezarasarol rendelkezett.

32. A Korm. rendelet Mellékletének 3.3 pontjdban foglalt kitelezés szerint a dontést a felmentés
kezdd napjatol szamitott két héten beliil meg kell kiildeni a kdrnyezetvédelmi hatésagnak és a
zajvédelmi bizottsagnak. Megallapitottuk, hogy az NKH LI a Hatarozatot a kornyezetvédelmi
hat6sagnak hataridén tal, a zajvédelmi bizottsagnak pedig egyaltalan nem kiildte meg.

33. A Hatérozat kiadasat kovetéen a hatosag ujabb, kiegészitd hatarozatot adott ki 2009. aprilis
27-én.

34. A palyazarasnak a kiegészitd hatarozatban ,, napkeltétol napnyugtaig” torténd engedélyezése
nem felel meg a Korm. rendelet Melléklete 3.3 pontjdban foglalt eléirasnak, amely szerint a
felmentés ,,idotartamat” kell megjelolni a dontésben. Tekintettel arra, hogy a megjelolt
iddintervallum pontosan nem hatarozhat6 meg, ez mind a zajhatasok altal érintett lakossag, mind
a repiilések végrehajtdoi szdmara bizonytalansagot kelt, valamint a pontos és kiszamithatd
végrehajtast, illetve ellendrzést is akadalyozhatja.

35. Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy a kiegészitd hatarozat indokoldsa sem elégiti ki a
mérlegelési jogkdrben hozott dontésekre vonatkozd, korabban ismertetett kovetelményeket.

B) A panaszok Kkivizsgalasa

36. A Panaszos altal 2008. marcius 11-én elektronikus uton benyujtott panaszt az NKH LI
hataridében megvizsgalta, a kért tajékoztatast megadta.

37. A Korm. rendelet Melléklet 5. pont szerint a Korm. rendelet Mell¢klet 3. és 4. pontjaban
foglalt el6irasoktdl eltérni csak kivételes esetben, a 1égikozlekedési hatdsag eldzetes engedélye
alapjan lehet. Amennyiben az eldzetes engedélyezést repiilésbiztonsagi kovetelmények
lehetetlenné teszik, gy a Korm. rendelet értelmében utdlag az eltérést, valamint az arra okot ado
koriilményt be kell jelenteni a hatosaghoz.

38. A jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a korlatozasok betartasa alol csak kivételes esetben
¢s elozetes engedély alapjan lehet eltérni, azaz az engedély megaddsa nem automatikus, a
kivételes eset fennalltat legalabb valoszinlsiteni sziikséges. Az eldzetes engedély beszerzésének
elmaradasat pedig csak repiilésbiztonsagi ok igazolhatja.



39. Tekintettel a lakossag ¢s a kornyezet védelmében eldirt korlatozasok maradéktalan
betartdsahoz fiz6d6 kiemelkedd érdekre, kiilonosen fontos, hogy a szabalyoktdl valo eltérésre
valoban csak kivételes és ténylegesen indokolt helyzetben keriiljon sor. Ezért a hatdsagnak mind
engedélykérelem beérkezése esetén, mind az utdlagos bejelentés esetén vizsgalnia kell, hogy az
eltérés indokolt-e. Az utobbi esetben, amennyiben a hatosag az eltérés indokolatlansagat allapitja
meg, ugy a légikozlekedésrdl szold 1997. évi XCVII. torvény 66/A § szerinti birsag kiszabasara
van lehetdség. Eszrevételezni kivanjuk, hogy a panasszal kapcsolatosan a hatdsag altal a
panaszos részére adott irasbeli tajékoztatasban az eltérés okaként tobb esetben a ,,vélhetéen a
légijarmii vezetdje kérte a hosszabb palyat” megjegyzés szerepel, amely a hatosag altali
ellendrzés megfeleldségét kérddjelezi meg.

40. Kiemeljiik tovabba, hogy a Panaszos 2009. julius 16-an elektronikus tton a hatdsaghoz
eljuttatott beadvanyat az NKH LI a mai napig nem vizsgalta ki, igy a panasz kivizsgalasaval
kapcsolatosan mulasztast allapitottunk meg.

C) A hatosag ellenorzési kotelezettsége

41. A kozponti, illetdleg a helyi jogszabalyokban foglalt eléirdsok hatalyosulasanak kérdése
minden jogalkalmazoi tevékenységben, igy a kozigazgatdsi hatdsagok jogalkalmazo
tevékenységében is kiemelked0 fontossagu. A jogszabdlyi rendelkezések hatalyosulasa
alapvetden az érintett természetes és jogi személyek onkéntes jogkdvetd magatartdsa Gitjan megy
végbe. Ugyanakkor az érintett személyek onkéntes jogkovetd magatartasara vald hagyatkozas
onmagaban nyilvanvaléan nem elegendd. A hatdlyosulds magasabb szintjének eléréséhez
elengedhetetlen a kozigazgatasi hatdésagok ellendrzési tevékenysége, melynek révén egyfeldl
kisziirhetéek a jogi és a hatosagi eldirasokat megszegd személyek, masfeldl pedig a hatosagi
kontroll preventiv hatassal az dnkéntes jogkdvetd magatartasra 6sztondz.

42. A Korm. rendelet Melléklet 2. pont szerint a zajcsokkentd repiiléstechnikai eljarasok és
zajcsokkentd berendezések alkalmazasat a 1égikozlekedési hatosag ellendrzi. Azaz a jogszabaly
altalanos ellendrzési kotelezettséget allapit meg az NKH LI szamaéra, amit tovabbi rendelkezéssel
nem szikit. Az NKH LI tajékoztatdsa szerint a hatésadg csak bejelentés esetén vizsgalja a
zajcsokkentd repiiléstechnikai eljarasok betartasat.

43. Megallapitottuk, hogy az NKH LI ellenérzési gyakorlata nem felel meg a jogszabalyban
rogzitett altalanos ellendrzési kotelezettségnek. A jogalkotoi szandék egyértelmiien a lakossag és
a kornyezet védelme érdekében a 1égi jarmiivek foldon €s levegOben végrehajtott mandvereire
vonatkoz6 szigoru eldirasokat tartalmaz, amelyek megfeleld és pontos végrehajtasat a hatosag
szamara eloirt folyamatos feliigyeleti kotelezettség eldirasaval biztositja.

44. Megallapitottuk, hogy azaltal, hogy a hatoésag csak lakossagi bejelentés esetén végzi
ellendrzési tevékenységét, nem biztositja az ellendrzés folyamatossagat, feladatat csak a
sz¢lsOséges, mar a szakmai tudassal nem rendelkez6 lakossag altal is észlelhetd esetekben, igy
részlegesen latja el.



45. Az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V. 20.) hatarozatdban megallapitotta, hogy a kdrnyezethez
valo jog nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg. A kornyezetvédelemhez valo jog
elsdsorban Onallosult €s Onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghataroz6. A kdrnyezethez valo
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatdsaganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit
az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtdsaval kell ellatnia. Az Alkotmanyban
biztositott kornyezethez valdé jog a kornyezet védelmére és az ¢€let természeti alapjanak
fenntartdsara vonatkozo allami kotelességet jelenti, melyeket jogalkotdsi ¢€s szervezési
garancidkkal kell az allamnak megteremtenie. Ilyen garancia a kornyezetvédelmi hatdsagi
rendszer is, amely ha elmulasztja a kornyezetvédelmi eldirdsok kovetkezetes érvényesitését, a
kornyezetvédelmi eldirasok kiiiresedését okozza.

46. A fentiek alapjan a hatosagi feladatok nem megfeleld ellatdsa az egészséges kornyezethez
valé alapveto joggal osszefiiggd visszassaghoz vezethet, a panaszosnak, valamint az érintett
lakossagnak az Alkotmany 18. §-ban deklaralt, az egészséges kornyezethez valé joga
folyamatosan sériil. A vizsgalattal érintett alkotmanyos jog sérelmét idézi el6, hogy a tobb
lakos szamara életmindség-javulast eredményezo zajvédelmi intézkedések végrehajtasat az
arra kotelezett szerv folyamatosan nem ellenérzi, igy folyamatos tevékenységével nem jarul
hozza azok minél magasabb szinti végrehajtasahoz.

V. Kezdeménvezés

47. A Korm. rendelet Melléklet 2. pont szerinti ellendrzési kotelezettséggel kapcsolatosan az
Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan:

48. Felhivom a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légligyi Hivatalat, hogy a Budapest-Ferihegy
Nemzetkdzi Repiilotér tekintetében eldirt zajesokkentd repiiléstechnikai eljarasokkal kapcsolatos
ellendrzési kotelezettségének folyamatosan tegyen eleget, valamint az ellendrzés részletszabalyait
bels6 szabalyzatban rogzitse.

49. Felhivom tovabba, hogy a panaszos altal a hatésaghoz benyujtott panaszokat maradéktalanul
vizsgalja ki.

50. Kérem tovabba, hogy az esetleges jovObeni, a Korm. rendelet Mellékletében rogzitett
korlatozasok aloli felmentésre irdnyuld eljards soran az allasfoglaldsomban foglaltakat
figyelembe venni sziveskedjen.

51. Téajékoztatjuk a felhivott szervet, hogy az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan, ha a
rendelkezésre 4llo adatok szerint az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot az eldidézd szerv
sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az orszaggytlési biztos kezdeményezheti az érintett szerv
vezetdjénél a visszdssag orvoslasat. A (2) bekezdés szerint az érintett szerv a kezdeményezés
tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrol a kezdeményezés
kézhezvételétdl szamitott harminc napon belill tdjékoztatja az orszaggyllési biztost. A (3)
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bekezdés pedig eldirja, hogy ha a megkeresett szerv - a 20. § (4) bekezdésében meghatarozott
szervek kivételével - a kezdeményezéssel nem ért egyet a (2) bekezdésben megjeldlt hataridon
beliil koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles allasfoglalasarol, illetéleg a
megtett intézkedésrdl az orszaggylilési biztost értesiteni.

VI. Utévizsgalat, masodlagos intézkedések

52. A jové nemzedékek orszaggytilési biztosa irod4janak eljarasi rendje alapjan minden
allasfoglalast kdvetden utovizsgalatot kell tartani. Az utévizsgalat eredményéhez mérten a jelen
ligyben a biztos a kovetkezd intézkedést teheti:

Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a visszassagot eldidéz6, a Biztos altal
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdemi allasfoglalas kialakitdsat, és az annak
megfeleld intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orszaggyllési biztos az allasfoglalassal, a
megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztos — az éves beszdmolod keretében — kérheti, hogy az
ligyet az Orszaggytlés vizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a visszassag kirivoan sulyos, illetve
a természetes személyek nagyobb csoportjat érinti, inditvanyozhatja, hogy az Orszaggyiilés az
adott kérdés megtargyalasat mar az éves beszamolot megel6zden tiizze napirendre.

Budapest,2011. marcius 3.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa
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