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JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
1051 Budapest, Nador u. 22.
1387 Budapest, Pf. 40. Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615

A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a bajai Tajga Depo szarité kazan miikodésével kapcsolatos panaszokkal kapcsolatosan

Ugyszam: INO-336-  /2011.

I. A panasz

1.

Beadvany érkezett a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosahoz kérve, hogy vizsgalja meg
Baja Varos Jegyzdjének ¢és a Dél-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és
Viziigyi Feliigyeloségnek a Tajga Depo Kft. tevékenységével kapcsolatosan benyujtott
panaszaval kapcsolatos eljardsat. A panaszos kifogasolta, hogy az iigyben az altala
megkeresett hatdésagok érdemi, a problémat ténylegesen kezeld intézkedést nem tettek, a
,»SZaritd kazan kémény” miikodeésébdl eredo fiist a mai napig zavarja a kérnyéken élo
lakossagot.

I1. Hataskor

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri €s

érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez és a lehetd legmagasabb szintii testi
¢és lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valdsitja meg.

Az éllampolgari jogok orszaggyllési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint az orszaggytilési biztoshoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint valamely hatdsag, illetve kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége
soran a beadvanyt benyujtd személy alapvetd jogaival 0sszefiiggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgéalatat - mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Obtv. 27/B. § (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek orszaggylilési biztosa feladata a
kornyezet €s a természet (a tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak fenntarthatosagat és
javitasat biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének figyelemmel kisérése,
értékelése ¢és ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgéltatisa és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.



5.

A Tajga Depo Kft. miikodésébdl eredd zavard hatasok miatt tett lakossagi bejelentések
kivizsgalasara irdnyuld eljarasokkal osszefiiggésben tobb, az egészséges kornyezethez valo
joghoz kapcsolddd visszassag lehetOségét észleltiik, ezért vizsgalatot folytattunk le.
Eljarasunk soran a rendelkezésre allo iratok megkiildése és tdjékoztatds adasa érdekében
megkerestik Baja Varos Jegyzdjét és az Also-Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséget. Az allasfoglalas tervezetét véleményezésre
minden érintettnek megkiildtiink. Baja Varos Jegyzdjétdl észrevétel nem érkezett. A
panaszos, illetve az Also-Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség észrevételeit a tervezet véglegesitése sordn figyelembe vettiik.

I11. Tényallas

6.

10.

A panaszos altal rendelkezéslinkre bocsatott, tovabba a Jegyzd és a Feliigyeldség altal
megkiildott dokumentumok és tdjékoztatdsok alapjan a kovetkezd tényallast allapitottuk
meg.

Baja, Szegedi Ut 94. sz. alatti telephelyen mikodik a Tajga Depd Kft. A Kft. internetes
portalja szerint flirészaru-gyartassal foglalkozik. A Kft. kérelmére Baja Varos Jegyzdje
2002. majus 15-én kelt, VII.8927/2002. sz. hatarozatdban szaritd €és anyagraktar épiiletre
épitési engedélyt adott. Az ¢épitési engedélyezési eljarasban az Also-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Feliigyeloség 44967-2/2002. sz. szakhatosagi allasfoglalasa az alabbiakat
rogziti:

»~Hulladékgazdalkodas: A szaritoban illetve az anyagraktdrban kommunalis, illetve
veszélyes hulladék nem keletkezik...”. Szakhatdsagi kikotésként rogzitette az aldbbiakat:
»~Amennyiben keletkezik termelési hulladék (pl. fahulladék) ezek gyiijtésérdl,
hasznositasardl igazoltan gondoskodni kell.”

A szakhatosagi allasfoglalas rogziti tovabba, hogy ,,Levegoétisztasigvédelem: A szaritd
lizemeltetéséhez sziikséges hodenergiat egy 125 kW-os fatiizelést és egy 100 kW-os
foldgéaziizemi kazéan latja el, alternativ lizemmoddban ... a 140 kW névleges hoételjesitményt
meg nem haladé tiizeld- és egyéb, kizardlag flistgazt kibocsaté berendezések forrasaival
kapcsolatos levegétisztasag-védelmi iligyek a telepiilési Onkormdnyzat jegyzdjének
hataskorébe tartoznak.”

Az épitési engedély a 2003. aprilis 10-én kelt, VIIL.8213-4/2003. szdmua hatarozattal
moédositasra keriilt. Az Alsd-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeldség szakhatdsagi
hozzajaruldsaban eldirta, hogy ,, Amennyiben keletkezik termelési hulladék (pl. fahulladék)
ezek gyiijtésérdl, hasznositasarol igazoltan gondoskodni kell. Ezeket a hulladékokat
szemeéttelepen, lerakoban elhelyezni tilos.”

Baja Varos Jegyzdje 2003. december 17-én kelt, VII.8213-28/2003. sz. hatdrozatdban a
megéplilt szarito és anyagraktarra hasznalatbavételi engedélyt adott.

A Panaszos 2007. 4prilis 25-én kelt beadvanyaban panasszal fordult Baja Varos
Polgarmesteri Hivatalahoz. A panaszban foglaltak szerint a Tajga Depo Kft. a ,szaritd
tizem” tekintetében kiadott épitési engedély kereteit folyamatosan tallépi, ,,teherautoszamra
hozatta a fat és a szenet, idonként fiitott mindkettovel, legutobb pl. aprilis 13., 17., 18., 19.,
20., 21., 24. és 25-én fuldokoltunk széngaz biizben.”



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Baja Varos Polgarmesteri Hivatala hallgatdsa miatt a Panaszos a 10. pont szerinti kérelmét,
mint panaszt 2007. junius 7-én személyesen benyljtotta — a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl
szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet altali szervezeti modositas miatt — az ekkor
hataskorrel rendelkezé Dél-dunantili Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloséghez (a tovabbiakban: DDKTVF). A DDKTVF a panaszban foglaltak
kivizsgalasa érdekében 2007. november 14-én az iigyben érintett telephelyen helyszini
szemlét tartott. A szemlérdl késziilt jegyzOkonyvben megéllapitottak, hogy a vizsgalt kazan
135 kW teljesitményti, valamint a jegyz6konyv szerint: ,,a helyszini szemlekor a bekészitett
tizifa nyers, darabolt fenyofa volt, kezelés (vegyi stb.) nyoma nem latszodott.” A helyszini
szemlén a panaszos nem vett részt, a szemlérdl a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint
elézetes értesitést sem a panaszos, sem a Tajga Depd Kft. nem kapott. A teljesitmény
megallapitasa alapjaul szolgélo, a vizsgalt kazan gyartmanyismertetdjét a Tajga Depd Kft.
2007. november 22-¢én kelt, a feliigyeldséghez 2007. november 23-an érkezett levelében a
hatdsag rendelkezésére bocsatotta.

A DDKTVF 2008. februar 4-én kelt, 03329-001/2008. sz. levelében tajékoztatta a panaszost
a vizsgalat soran megallapitottakrol, levelében megallapitotta, hogy a kazan teljesitménye
alapjan (135 kW) az tligyben hataskorrel rendelkezd hatdsag a telepiilési onkormanyzat
jegyzdje, valamint rogzitette, hogy ,,a helyszini szemle alapjan a panaszbejelentés nem volt
kelloen megalapozott.”

A Panaszos 2008. februar 14-én kelt levelében a Kornyezetvédelmi ¢és Viziigyi
Minisztériumhoz fordult. A beadvanyt a Minisztérium 2008. februar 26-an kelt, KOO-Z-
65/2/08. sz. levelében attette a panasz kivizsgélasara hataskorrel rendelkez6 DDKTVF-hez.
A panasz a kordbban a hatosag altal kivizsgalt beadvanyhoz képest 0j elemként tartalmazta,
hogy ,, miianyag égetésére utalo szag is jon a keménybol”.

A DDKTVF a 2008. marcius 18-an kelt, 3329-3/2008. sz. levelében a panaszt a kazan
teljesitménye (135 kW) alapjan hataskorrel rendelkezd Baja Véros Jegyzdjéhez tette at a
tovabbi ligyintézés érdekében.

Baja Varos Polgarmesteri Hivatal Varoslizemeltetési Iroda 2008. aprilis 23-an kelt,
XII.16725-5/2008. sz., a feliigyel0ségnek cimzett valaszlevelében foglaltak szerint az Iroda
munkatarsai 2008. aprilis 9-én tartott ,,hatosagi ellendrzés” keretében megallapitottak, hogy
., -...az adott idépontban a kazanok nem iizemeltek. Szén és miianyag égetésére utalo jelet
nem tapasztaltunk. Tulajdonos a szemle soran ugy nyilatkozott, hogy a kazanban kizarolag
a tevékenység soran keletkezett fahulladékot égetik el, szenet és miianyagot nem égetnek. A
szarito tizemeltetése megfelel a levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo
21/2001. (II. 14.) Korm rendeletben foglaltaknak.”

2008. aprilis 30-an a Panaszos telefonon bejelentést tett — a feliigyel0ségek illetékességi
teriiletének 2004. 4&prilis 1-t6l hatalyos valtozasa miatt az — Also-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel6séghez (a tovabbiakban:
ATVKTVF). Az ATVKTVF a bejelentést panasznak nyilvanitotta és a bejelentés napjan
helyszini szemlét tartott. A helyszini szemlén a Panaszos nem vett részt, tekintettel arra,
hogy a hatosagi ligyintézo telefonon elérni nem tudta. A felvett jegyzOkonyvben rogzitették,
hogy ,,a kazanban tiizelés tortént. A keménybdol fekete fiist szallt fel, a kazanba betekintve ott
kizardlag darabolt fenyofa darabokat lattunk, a tiiztérben elokészitve is darabolt fenyofa
volt. A tizifan szemmel kezelés nyoma nem volt észlelheto. A kazan kozelében mas, fokeént
hulladéknak tekintheto anyag nem volt. A kazan mellett veszélyes hulladékot nem lattunk.”



17.

18.

19.

20.

A hatosag 2008. julius 14-¢én ismételt telefonos bejelentés alapjan helyszini szemlét tartott.
Az eljaras soran késziilt jegyzOkonyv rogziti: ,, a szarito kéménye fiistol, azonban a fiist nem
erds, hanem a kéménybol gyengen gomolyog. A fiist az udvarban nem iil meg, hanem azt a
légmozgas tovaszallitia. A kazanhdazban veszélyes hulladék, bevonatos fa, kommundlis
hulladék nem volt talalhato...A kazdan égésterében kizarolag az iizem teriiletén keletkezo
fahulladék volt taldlhato, az égett benne. A targyi fahulladék, mivel az a Kft. sajat
tevékenységebol szarmazik a 2000. évi XLIIL tv. 3. §-a alapjan nem mindsiil hulladéknak,
igy az égetés nem hulladékkezelés.” A jegyzOkonyvben foglaltakat fényképfelvételek
bizonyitjak.

Az ATVKTVF a Panaszost 2008. augusztus 12-én kelt, 53017-1-3/2008. sz. levelében
tajékoztatta a 16. és 17. pont szerinti vizsgalatok eredményérdl, a panaszban foglaltak
megalapozatlansagarol.

A Panaszos 2008. augusztus 28-an ismételt panaszbeadvannyal élt az ATVKTVF-hez,
amelyben a panasz érdemi kivizsgalasat, az elviselhetetlen fiist végleges megsziintetését
kérte. A hatosdg 2008. szeptember 24-én kelt, 53017-1-5/2008. sz. levelében a panaszt
attette a hataskorrel rendelkez6 Baja Varos Jegyzdjéhez.

A panaszos a tervezet véleményezése soran tobb észrevételt is tett, amelyek az egyes
hatdsagok tigyintézéinek szakszeritlen eljarast, illetve az eljarasok elmaradéasat sérelmezték.
A panaszos levele szerint a kazan mikodése tovabbra is nagyon zavard, az életvitelét
jelentdsen megneheziti.

IV. Jogi elemzés

Levegoétisztasag-védelmi hataskor

21.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitottuk, hogy az iigyben érintett, a Tajga Depo
Kft. altal végzett tevékenység soran ilizemeltetett, helyhez kotott pontforrasnak mindsiild
fatiizelésti, illetve foldgaziizemii kazan tekintetében, a kazanok teljesitménye alapjan, a
levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol sz616 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm rendelet) 23. § (3) c) pontja alapjan levegétisztasag-védelmi
hataskorrel Baja Varos Jegyzdje rendelkezik.

Hulladékgazdalkodasi hataskor

22.

23.

24.

A jegyzd hulladékgazdalkodasi feladat- és hataskorérdl szold 241/2001. (XII. 10.) Korm.
rendelet 1. § g) pont értelmében a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. térvény (a
tovabbiakban: Hgt.) 44. § (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatds, tijékoztaté adat és
Osszefoglald jelentés bekérése tUtjan torténd, a jogszabalyok és a hatdsagi eldirasok
megtartdsara kiterjedd ellendrzés a telepiilési Onkormanyzat jegyzdjének hataskorébe
tartozik.

A Hgt. 44. § (2) bekezdés szerinti a hulladék termeldjénél, birtokosanal, kezeldjénél
végzendd rendszeres, illetve  végezhetd rendkiviili  ellendrzés, valamint a
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa tekintetében a feliigyeldségek mindsiilnek
kornyezetvédelmi hatosadgnak.

Megallapitottuk, hogy a Panaszos altal tett beadvanyok fahulladék, illetve milanyag égetését
kifogasoltak, ezért mind levegdvédelmi, mind hulladékgazdalkodasi hataskdrben vizsgélatot
kellett lefolytatni.



A feliigyeloségek eljarasai

25.

A panaszok ¢és kozérdekli bejelentések kivizsgéalasadt az eurdpai unids csatlakozassal
Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatdlyon  kiviil
helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: 2004. évi XXIX. torvény) 141-143. §-ai szabalyozzak.

A Panaszos beadvanyanak mindsitése

26.

27.

28.

29.

A 2004. évi XXIX. torvény 141. § rogziti mind a panasz, mind a kozérdekii bejelentés
hataskorében kivizsgalandd problémat kifogéasolt, voltaképpen a konkrét kivizsgalasra a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy a panasztorvény ¢és a Ket. rendelkezései olyannyira nincsenek
Osszhangban, hogy ennek tisztdzdsa érdekében jogalkotdsi aktusra van sziikség. Ennek
indokoltsagat jeleztik a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnak, az illegalis
hulladékégetéssel szembeni fellépés lehetdségeirdl szolo allasfoglalasunkban®, melyet az
egyes ligyeink tapasztalatai alapjan allitottunk 6ssze, és melyben részletesen foglalkoztunk a
panasztorvény ¢és a Ket. rendelkezéseivel kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal.

Allasfoglalasunkban azt allapitottuk meg, hogy a panasztorvény altal szabalyozott
jogintézmények a jogsértésnek nem mindsiild olyan sérelmek orvosldsdra szolgalnak,
amelyek egyetlen hatosag hataskorébe sem tartoznak. Eldfordulhatnak olyan helyzetek,
amelyek nem valositanak meg jogszabalysértést, igy hatdsagi (birdsagi) segitség (allami
uton is kikényszerithetd jogkovetkezmények alkalmazasa) nem vehet6 igénybe, ugyanakkor
egyéni, vagy tarsadalmi érdekeket sértenek, és orvoslasuk a kozhatalom gyakorloinak
fellépésével lehetséges. Ez tipikusan a nem hatésidgi, hanem mas egyéb allami,
onkormanyzati feladatkorbe tartozo, tulajdonosi, fenntart6i, kezeldi jogviszonyok esetén
képzelhetd el. A jogalkotd tehat a hatdsagi forumrendszeren kiviil esd, ezért hatdsagilag ki
nem vizsgalhat6, de mégis sérelmes helyzetek orvosldsara alkotta meg a panasz-térvény
jogintézményeit.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy kornyezetvédelmi jogszabaly vagy egyedi
hatdrozat megsértésére utald lakossagi bejelentésben foglaltakat a Ket. és nem a panasz-
torvény szerint kell kivizsgalni.

A kornyezeti artalom miatti bejelentés esetén a hatdésag a Ket. altalanos elvei és
kovetelményei szerint koteles megvizsgalni a bejelentés kapcsan a hataskorét és
illetékességét.” A hataskor és illetékesség megallapitasa esetén hatdsagi ellendrzés keretében
haladéktalanul koteles kivizsgdlni a bejelentésben foglaltakat, azt, hogy a kifogasolt

kornyezethasznalatot a vonatkozd jogszabalyi €s egyedi hatarozatba foglalt eldirasok szerint
folytatjak-e. Az eljarasba be kell vonni az iigyfeleket, igy a panaszost is.

"141.§ (@) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem
tartozik mas - igy kiilonosen birosagi, allamigazgatasi - eljaras hatalya ala.

(3) A kozérdekli bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetéleg megsziintetése a
kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kdzérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

% Az allasfoglalas a www.jno.hu honlapon olvashaté.

3 Ezért az ATVKTVF-nek a tervezet véleményezése soran tett észrevételét, miszerint a kornyezetvédelmi hatosag még
annak ellenére is kivizsgalta a panaszt, hogy arra a 2004. évi XXIX. térvény szerint nem volt kotelezettsége, mivel a
bejelentés ismételt volt, nem tudjuk elfogadni.


http://www.jno.hu/

A beadvanyok vizsgalhatosaga a hataskor tekintetében

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

A Panaszos 2007. aprilis 25-én kelt els6 beadvanyat (I. sz. beadvany) kovetéen megtartott
helyszini szemle sordan a DDKTVF rogzitette az ligyben vizsgdlandd kazan teljesitményét
(135 kW). A teljesitmény alapjan helyesen 4&llapitotta meg levegdtisztasag-védelmi
hataskorének hidnyat, amelynek alapjan azonban — hivatkozéassal az éltala lefolytatott, a
panasz levegévédelmi kérdéseire is kiterjedd helyszini vizsgalatra — a panaszt Baja Varos
Jegyzdjéhez nem tette at.

Megallapitottuk tovabba, hogy a DDKTVF éltal lefolytatott helyszini vizsgélatra a panasz
beérkezését kovetden 6t honappal kertilt sor, valamint a vizsgélat idején tiizelés a helyszinen
nem tortént, ezért a tényallds tisztdzasa csak korlatozottan tortént meg. A késedelmes
eljaras és az attétel hiAnya az egészséges kornyezethez valé joggal osszefiiggéd
visszassaghoz vezetett.

A Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium Lakossagi Kapcsolatok Osztaly Zold-pont
Szolgélathoz benyujtott ¢s a DDKTVF-hez attett beadvany (II. sz. beadvany), a koradbbihoz
képest Uj elemet tartalmazott, amely szerint: , miianyag égetésére utalo szag is jon a
kémeénybol”.

A tényallas tisztazasaval kapcsolatban utalunk arra, hogy egy-egy bejelentés
megalapozottsdga vizsgalatanal a hatdsag segitségére lehetnek olyan személyek is, akiket a
zavaro hatasok szintén érinthetnek. Igy tanuk meghallgatasa is segitheti a zavaras tényének
és nagysaganak megallapitdsat. Segitheti a helyzet tisztdzasat ezen kiviil az ellendrzott
tizem, gazdalkodo szervezet tevékenységének, anyagmérlegének, fiitési koltségei esetleges
valtozésainak attekintése.

Megallapitottuk, hogy tekintettel a beadvany 1uj elemére, azt a hulladék égetésének
gyandja miatt a DDKTVF-nek — hulladékgazdalkodasi hataskorében — ki kellett volna
vizsgalnia, ezért etekintetben a DDKTVF mulasztast kovetett el, amely mulasztas az
egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jog sérelmét okozta. Ugyanakkor rogziteni
kivanjuk, hogy a vizsgalatot a hatosag a Panaszos késébbi, telefonon tortént
bejelentése alapjan lefolytatta.

Megjegyezni kivanjuk azonban, hogy a kordbban kifejtett hataskori korlatozottsdgabol
kovetkezéen a DDKTVF vizsgalata csak a hulladékgazdalkodéssal Osszefliggd kérdésekre
terjedhetett volna ki, igy rogziteni kivanjuk, hogy az attétel — a levegdvédelmi hataskor
tekintetében — sziikséges volt.

Az ATVKTVF altal 2008. aprilis 30-an és julius 14-én telefonos bejelentés (III. és IV. sz.
beadvany) alapjan végzett vizsgalatok tekintetében megallapitottuk, hogy a hatosag a
panaszokat a bejelentések napjan a helyszinen kivizsgalta, a gyors intézkedés a tényallas
megfeleld feltarhatosagat eredményezte.

Egyéb eljarasi kérdések

37.

A Panaszos els6, 2007. aprilis 25-én kelt beadvanyan cimzettként Baja Varos Polgarmesteri
Hivatalat jelolte meg. Levelét nyilatkozata szerint arra tekintettel nyujtotta be a DDKTVEF-
hez, mert annak esetleges iktatasarol, vizsgalatardl Baja Varos Polgarmesteri Hivatalatol két
hoénapon keresztiil semmiféle értesitést nem kapott. Bar a fentebb kifejtettek értelmében a
szabalyozas nem egyértelmil, a hatdsadg a jogbiztonsag €s az egészséges kornyezethez valo



38.

39.

40.

41.

42.

jog kovetelményei alapjan koteles haladéktalanul megvizsgdlni minden hozzd érkezd
beadvanyt €s annak alapjan a sziikséges intézkedéseket megtenni.

A Ket. 22. § (1) bekezdése alapjan a hatoésag a joghatdsagat — ezzel Osszefiiggésben az
alkalmazand6 jogot —, valamint hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl koteles vizsgalni. A (2) bekezdés szerint hataskor vagy illetékesség hidnyaban a
hatdsag a kérelmet és az ligyben keletkezett iratokat — az tigyfél egyidejii értesitése mellett —
haladéktalanul, de legkésdbb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levd ligyben a
hataskor és illetékesség hidnyanak megallapitasatol szamitott 6t munkanapon beliil atteszi a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosaghoz.

Ilyen intézkedés megtételét Baja Varos Jegyzdje megkeresésiinkre adott valaszlevelében
nem igazolta, kiilonos tekintettel arra, hogy a valaszlevélben foglaltak szerint: ,, Az iiggyel
kapcsolatban panasz, bejelentés hatosagomhoz a mai napig nem érkezett.”. Az ATVKTVF
altal 2008. szeptember 28-an kelt levélben attett panasz kivizsgalasat Baja Varos Jegyzdje
szintén elmulasztotta.

Megallapitottuk, hogy Baja Varos Jegyzdje eljarasi kotelezettségének elmulasztasaval,
az egészséges kornyezethez valo alapveté joggal osszefiiggo visszassagot okozott.

Az engedélyezés, valamint a panaszok kivizsgaldsakor hatdlyos, a telepengedély alapjan
gyakorolhato ipari és szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl
szolo 80/1999. (VI. 11.) Korm rendelet (a tovabbiakban: 80/1999. Korm. rendelet)
melléklete szerint a falemezgyartas telepengedélyhez kotott tevékenység volt. Jogerds
engedély hidnyaban a tevékenységet megkezdeni, illetve folytatni nem lehetett. Baja Varos
Polgarmesteri Hivatal tajékoztatasa szerint a Tajga Depo Kft. telepengedély irdnti kérelmet
nem nyujtott be, igy telepengedéllyel nem rendelkezett.

R4 kivanunk mutatni arra, hogy a 80/1999. Korm rendelet 8. § (5) bekezdés kotelezden irta
eld a jegyz0 szamadra, hogy a telepengedély-koteles tevékenység engedély hianyaban torténd
veégzeését tiltsa meg. A flirészaru gyartasa a jelenleg hatalyos, a telepengedély, illetve a telep
1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termeld ¢€s egyes szolgaltato
tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabalyairol sz6lo
358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet szerint is telepengedély-koteles tevékenység, csak
jogerds engedély birtokaban folytathato.

V. Osszegzés

43.

44.

Az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozata szerint a kornyezetvédelemhez valo
jog elsdsorban 6nalldsult és onmagéaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo €s meghatarozo.

A kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének
garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosdganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt kizarolag alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt tGlnyomo részt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Ilyen garancia a kornyezetvédelmi
hatdsdgi rendszer is, amely ha elmulasztja a kornyezetvédelmi eldirasok kovetkezetes
érvényesitését, a kornyezetvédelmi eldirasok kitliresedését okozza.



45. Az alkotmanyos visszassagot, az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét a vizsgalt
esetben elsdsorban az idézte eld, hogy a hatdsagok mintegy két éven at nem vizsgaltdk ki
megfelelden a Panaszos altal benyujtott beadvanyokban foglaltakat. Az Alkotmanybirdsag a
72/1995. (XII. 15.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az ,,Alkotmény 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogéallam fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. (...) A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt iigyben az erre megszabott ido alatt érdemi
dontést hozzon.”

46. Megjegyezni kivanjuk, hogy vizsgalatunk kizarélag az iigyben hataskorrel rendelkezd és

eljart hatosagok eljardsanak megfeleldoségére terjedt ki, igy a levegdszennyezés, illetve a
hulladékégetés szakmai kérdései tekintetében nem foglalhattunk allast.

VI. Kezdeménvezés

47. Megallapitottuk, hogy Baja Varos Jegyzdje, a Dél-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség, valamint az Alsé-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi és  Viziigyi  Feliigyeloség  eljarasi
kotelezettségének részleges elmulasztiasaval, valamint az eljarisok nem
jogszabalyszeriil lefolytatasaval kiilon-kiilon és egyiittesen az egészséges kornyezethez
valé alapveté jog sérelmét okozta, ezért az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
felhivjuk az érintett szerveket, hogy a jovoben lefolytatando eljarasaik soran a jelen
allasfoglalasban foglaltakat figyelembe venni sziveskedjenek.

Budapest, 2011. augusztus 2.

dr. Fiilop Sandor
a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa



