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L. A vizsgalat indokai

1. A lakossagi és egyéb hulladékégetéssel kapcsolatosan 2008. és 2011. kozott a Jovo
Nemzedékek Orszaggylilési Biztosanak Irodajahoz szdmos panasz érkezett, melyeket
alapvetden két csoportba sorolhatunk.

2. Az egyik csoportba azon beadvanyok tartoznak, amelyek esetén a panaszban
kifogasolt hulladékégetést — a panaszosok szerint gyakran engedély nélkiil folytatott —
vallalkoz6i tevékenységgel Osszefiiggésben végzik. E tevékenységek legtobbszor
gépkocsijavitassal, gépkocsibontassal, asztalosmunkdkkal, nyildszarok cseréjével
kapcsolatosak. A vallalkozok a munkajuk sordn keletkezd veszélyes, vagy veszélyes
anyagot tartalmazo hulladékkal (faradt olaj, gumiabroncs, olajos rongy, butoripari
hulladék, régi ablakkeretek stb.) fiitik a mithely-, illetve lakoépiileteket vagy igy akarnak
megszabadulni hulladékkezelési kotelezettségeiktol.

3. A masik csoportba azok a beadvanyok sorolhatok, ahol kertes hazak lakoéi kiilonféle
hulladékokat égetnek el — leggyakrabban fiitési célbol (ilyenek pl. lomtalanitasbol
szdrmazo6 butorok; autdgumi; bitumenes vasuti talpfak; vegyi eljarassal kezelt, festékes,
gyantas pacolt asztalosipari fahulladék). A Legfobb Ugyész a fentieket megerésitve
hozzaflizte, hogy a ,novényi maradvanyok és a tarlo égetése szintén nagy
légszennyezéssel jard, rendszerint illegélis tevékenység. Kifejezetten gazdasagi célu,
ugyanakkor sulyos kornyezeti karokat okozo égetési méd a huzalok, kabelek miianyag
szigetelésének eltavolitasa, illetve a szemétlerakok felgyujtasa az esetlegesen ott talalhato
fémek, fém maradvanyok kinyerése céljabol.”

4. Az égetés soran a kéményeken, illetve az égetés nyilt helyszinén biizos fiist, mérgezo
anyagok ¢és korom keletkezik. A panaszok szerint a kémények is gyakran engedély nélkiil
¢épiiltek, rossz allapotban vannak, illetve balesetveszélyesek. A panaszosok sérelmezik
tovabba, hogy a hatésdg a bejelentéseket nem, vagy nem megfelelden vizsgalja ki.
Ezekben az esetekben a legfobb problémat a bizonyitds nehézségei jelentik, mivel a
haztartasokban torténd hulladékégetés tényének igazolasa szinte Ilehetetlen, illetve
tettenérés, vagy nagyon koltséges eljaras eredményeként lehetséges csak. A panaszosok
gyakori kifogasa, hogy a lakossagi illegalis hulladékégetés esetén nem megfeleld
hatékonysaggal zajlik a beérkezé panaszok kivizsgalasa, illetve a jogellenes cselekmény
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szankcionaldsa. A jegyz0 ¢és a feliigyelOség kozott keletkezd hataskori vita eredményeként
a hatékony fellépés elmarad. Gyakran mertl fel ez a probléma lakossagi forumokon, ahol
az dnkormanyzati képvisel6testiilet tagjai a hataskorrel rendelkezd jegyzOhoz irdnyitjak az
¢rintetteket. A panaszosok allaspontja szerint a birsag Osszege is csekély, igy visszatartd
ereje nincs.?

5. A hulladékok illegalis égetésének hatterében sokszor megélhetési problémak,
kisvallalkozok esetében a koltségek minimalizdlasa (az elégetett hulladék
artalmatlanitdsdr6l mar nem kell kiilon gondoskodni és egyben a tiizeldanyag is
biztositott), néha azonban a tudatossag, a hulladékégetés karos egészségiigyi hatasaira
vonatkoz6 ismeretek hianya 4all. Ez a jelenség a ndvekvd szocidlis problémak és az
energiahordozokkal kapcsolatos ellatasi gondok miatt egyre gyakoribb, és mikro szinten
az egyik legstlyosabb kornyezeti problémava valt.

6. A hivatalunkhoz ¢érkez6 panaszok, az Iroda 4&ltal szervezett levegdvédelmi
konferencia’, illetve egyéb levegévédelmi targy szakmai eléadasok alapjan egyértelmdi,
hogy a lakossagi illegalis hulladékégetés a levegdszennyezésben egyre ndvekvo szerepet
tolt be, egyre szélesebb korli problémat okozva ezzel orszag-szerte.

7. Mindezek alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottunk arra vonatkozoan, hogy a
lakossagi illegalis hulladékégetés elleni fellépés tekintetében milyen jogszabalyi
lehetdségek allnak fenn, ezek gyakorlati alkalmazdsara mennyiben keril sor, illetve
milyen tovabbi lehetéségek vannak ennek az egyre ndvekvd jelentéségii problémanak a
kezelésére, illetve megel6zésére. Allasfoglalasunkkal arra is fel kivanjuk hivni a
figyelmet, hogy a — ma mar tarsadalmi jelenségként kezelendd — illegalis hulladékégetés
megsziintetésében nem lehet elsddleges, vagy kizarolagos szerepe a jogi, feleldsségi
eszkozoknek. Szemléletbeli és szocioldgiai okokra tekintettel elsésorban komplex
tarsadalmi  intézkedésekre, tudatformalasra, tajékoztatasra, szegénységet, illetve
tiizeldgondokat enyhitd korméanyzati és dnkorményzati intézkedésekre van sziikség.

8. Allasfoglalasunk tervezetét (tovabbiakban: Tervezet) véleményezésre megkiildtik a
Kozigazgatasi ¢€s Igazsagiigyi, a Vidékfejlesztési, valamint a Beliigyminisztériumnak, a
Legfobb Ugyészségnek, az Orszagos, Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyeloségnek, tovabba a Tervezetet honlapunkon nyilvanossagra hoztuk.
Allasfoglalasunkat a beérkezett észrevételek alapjan véglegesitettiik.

I1. A hataskor megalapozasa

9. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd
legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett és a
természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.

10. Az éllampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény
(tovabbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a jovO nemzedékek orszaggytilési
biztosa (a tovabbiakban: Biztos) feladata a kornyezet és a természet allapotanak
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fenntarthat6sagat ¢és javitdsat biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének
figyelemmel kisérése, értékelése és ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel
kapcsolatban tudomdséara jutott visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, ¢€s
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

11. A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 4. § 1. és 2. pontjaval 6sszhangban a Biztos eljardsa vonatkozasaban
kornyezeti ligynek a kornyezeti elemekre, azok rendszereire, folyamatara, szerkezetére
vonatkoz6 tevékenység, mulasztds, dontés, intézkedés stb. vizsgalata mindsiill. A Kvt.
kornyezeti elemként nevesiti — tobbek kozott — a levegot; tehat a levegd mindségével,
szennyezésével kapcsolatban felmeriild emberi tevékenység, és az erre adott hatdsagi,
allami valasz, intézkedés mindenképp olyan ligynek mindsiil, amely a Biztos hataskorét
megalapozza.

12. Az Obtv. 27/B. § (1) bekezdése alapjan a Biztos vizsgéalhat minden olyan jogilag
szabalyozott viszonyt, amely befolyassal bir a kornyezet és a természet allapotanak
fenntarthatosagara ¢s javitdsdra. Ennek korébe tartozik — tobbek kozott — a kdrnyezet-
egészségligy témaja is.

13. A fentiekben meghatarozott hataskori szabalyok alapjan a vizsgalat els6sorban arra
terjedt ki, hogy az illegdlis lakossagi hulladékégetés jogszabdlyi kornyezete kelld
garancialis szabalyokat tartalmaz-e a levegdszennyezés minél szélesebb kort
megakadalyozasara, illetve az ezzel kapcsolatban felmeriild lakossagi panaszok
kivizsgalasara vonatkozdan.

14. Vizsgélata alapjan a Biztos az Obtv. rendelkezései szerint meghatarozott intézkedések
megtételére jogosult. Ezek korében tobbek kozott felhivhatja a hataskorrel rendelkezd
hatésagokat a kornyezet védelmére vonatkozd intézkedés megtételére, feladatkorében
altalanos jelleggel, valamint egyedi ligyben meghatarozott szerv, intézmény, hatdsag vagy
személy részére ajanlast bocsathat ki, jogalkotasra tehet javaslatot.

I11. Kornyezet-egészségiigyi értékelés

A) A lakossagi (hulladék)tiizelés kovetkeztében fellépé levegoterhelés és ennek
egészségiigyi hatasai

15. Az illegalis lakossagi hulladékégetés jelentés mennyiségi port, SO,-t, CO-t valamint
egyéb légszennyezd anyagokat juttat a levegdbe, amelyek az aldbbiakban kifejtettek
szerint komoly egészségkarositod hatassal rendelkeznek.

16. A hulladékok ,hazi” égetése korében gyakori a milanyagok égetése. A milanyagok
koolajbol késziilnek, eldallitasuk soran nagyon sokféle, az emberi egészségre altaldban
karos adalékanyagot is felhasznalnak, amelyek az égetés soran tovabbi igen szennyezo
részecskékkel terhelik a levegot.

17. A tovabbiakban rovid attekintést adunk az illegalis hulladékégetés kovetkeztében
levegdbe keriild egyes légszennyezd anyagokrol, a légszennyezettség egészségiigyi
hatésairol.



18. A probléma sulyat kiemeli, hogy a Iégszennyezettség tekintetében egyre
meghatarozobb tényezé a lakossagi tiizelés. 2007-ben Magyarorszagon az 0ssz-
részecskekibocsatas forrasai kozil a lakossagi kibocsatas 30%-t (18,15 ezer tonna/év) tett
ki,

Az egyes légszennyvezd anvagok egészségiigyi hatdsa

19. A levegd szennyezettsége az egészségligyi kockazatok kiemelt jelentdségii faktoranak
tekinthetd. Sziv- és érrendszeri, valamint 1égzdszervi betegségeket okozva atlagosan 8,6
honappal roviditi meg az eurdpaiak €letét, amely azonban a legszennyezettebb teriileteken
akar a 13 honapos értéket is elérheti’. A varoslakok koriilbeliil 90%-a ma is a World
Health Organization (a tovabbiakban: WHO) hatarértékeknél magasabb szennyezdanyag
mennyiségnek van kitéve. Az allergia és az asztma a legsulyosabb ¢és legelterjedtebb
népbetegségek kozé tartoznak. Ezek kialakuldsaban a levegdterhelés szerepe rendkiviil
fontos.

20. A legfébb szennyezOk a szalld por, az 6zon ¢és a nitrogéndioxid. Az ezekkel
kapcsolatos riziko nem csokkent, s6t, egyes helyeken nétt 2000 és 2006 kozott.® Az egyes
légszennyezd anyagok egészségiigyi hatasat a kovetkezOkben foglaljuk 6ssze.’

A szallo por (particulate matter: PM)

21. A szall6 por esetében nem a hétkdznapi értelemben vett porr6l van sz6, hanem a
levegbben lebegd ugynevezett aeroszol részecskékrol®, amelyek atmérdje a mikrométernél
(a milliméter ezredrészénél) is kisebb lehet. A 10 mikron atmérdjii PM,, frakcié a talaj
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tartalmaz.

22. A legveszélyesebbek a 2,5 mikrométernél kisebb szemcsék (hivatalos jeldlésiik PMa s).
Szamos vizsgalat kimutatta, hogy az emberi egészségre karosabbak, mint a durvéabb
mérettartomanyba esd aeroszolok, mert mélyebben behatolnak a légzdszervekbe, és
feliiletiikon veszélyes, rakkeltd anyagok telepedhetnek meg.

23. A PM,;s aeroszol részecskék f6 — emberi tevékenységbdl szdrmazd — forrasai a
kozlekedés (féleg a dizeliizemii jarmiivek), az energiatermelés (szén-, olaj-, fatiizelésu
kazanok), az ipar (fémkohdszat, cementgyartas) €¢s a mezogazdasag (biomassza-tiizelés,
tarloégetés). 2008. évi adatok szerint Magyarorszagon PM, ;s kibocsatas tekintetében a
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Fovérosi Leveg6tisztasag-védelmi Kft., 2010.

WHO jelentés alapjan

WHO Europe: The European Health Report 2009

Magyarorszag kdrnyezet-egészségiigyi helyzete
http://efrirk.antsz.hu/oki/kehelyz/Kornyezetegeszsegugyi_helyzet 2007.pdf

Az aeroszolok a 10 pm-nél kisebb atmérdjl szennyezdanyagok. Halmazallapotukat tekintve lehetnek szilard
és cseppfolyds anyagok egyarant, k6z0os tulajdonsaguk, hogy kis tomegiik kovetkeztében iilepedési
sebességiik is kicsi. Halmazallapotuk szerint csoportosithatok:

— finom por, ami csak szilard szemcséket tartalmaz

— fiist, ami szilard és folyékony anyagok diszperz rendszere

— kod, ami csak cseppfolyos anyagokbdl all.

Szinte minden tiizel6anyag elégetésekor keletkezik ilyen szennyezddés, egyéb ipari tevékenységek (kdolaj-
finomitas, vegyipari tizemek, kohészat, stb.) soran is keletkeznek. Méretiik szerint két csoportba oszthatok:
—10-0,1 um atmérdjliek lassan iilepednek, stabil aeroszolt képeznek,

—0,1-0,001 um atméréjiiek mar nem tilepednek, viselkedésiik a gazokéhoz hasonlo.



lakossagi tiizelés — kazanok, kalyhak — megelozi a kozlekedést, a fémkohaszatot, a
mezogazdasagot és erdogazdalkodast, valamint a cementgyartast is. Ezért a
varosokban a PM,s koncentracidja télen, fiitési idoszakban kétszerese is lehet a
meleg évszakokban mért értékeknek.

24. Ezt tamasztja ald az Orszagos Légszennyezettségi Mérdhalozat (a tovabbiakban:
OLM) 2009. évi szalldb por PM,, mintavételi programjanak Osszesitd értékelése’ is.
értekeit Osszehasonlitva lathatd, hogy a flitési idészakban mért értékek Iényegesen
meghaladjak a nem fltési idészakban mért értékeket. A hatarérték-atlépés Miskolc, Buza
téren volt a legnagyobb (21.43%), a legmagasabb napi atlagot viszont Pécs, Szabadsag
uton mérték (97.98 Jg/m3). A tullépéseket valdsziniileg a kozlekedés €s a lakossagi futés
egyiittes hatdsa okozza, a szennyezettség alakulasat tovabba 1ényegesen befolyasolhatjak a
meteoroldgiai viszonyok is.

25. A kiltéri levegd szalloé por tartalma hosszi tavon sziv- és érrendszeri, 1égzdszervi
betegségek eldidézése altal jelentds varhatd élettartam-csokkenést okozhat. A szalld por
koncentracio emelkedése noveli az altalanos haldlozas, az asztma, a kronikus nem
specifikus 1égzdszervi betegségek, a sziv-érrendszeri betegségek €s a nem rosszindulati
tiidébetegségek miatti halalozast is.' Egyre tobb bizonyiték van arra is, hogy a
megemelkedett szalld por koncentracid noveli a keringési €s 1égzdszervi megbetegedések
miatti korhazi betegfelvételek szamat. Meg kell jegyezni, hogy az epidemiologiai
vizsgélatok nem tudtak olyan kiiszobértéket meghatarozni, amely alatt mar nem kellene
szamolni a szalld por egészségkarositdo hatasaval. A jelenlegi szennyezési szint hatdsat
figyelembe véve egy atlagos magyar ember tobb mint egy évet veszit az életébdl csak a
PM,;s részecskeszennyezés kovetkeztében. A PM,, szennyezettség miatti életvesztés
tekintetében — a lakossag szamahoz viszonyitva — egy 38 orszag adatait feldolgozé
felmérés megallapitasai szerint Magyarorszdgon a legrosszabb a helyzet: évente
koriilbeliil 15865 ember halalat okozza a PM,légszennyezés."

Nitrogén-oxidok (NO, NO>)

26. A nitrogénoxidok elsdsorban a jarmiivek lizemanyaganak elégése sordn, az energia-
termelésbdl, valamint a fiitésbdl szarmaznak.? A kiilsé 1égtérben jelenlévd oxidald
anyagok hatdsara a NO gyorsan atalakul NO,-dd. A nitrogén-dioxid és reakcidtermékei
csokkent tiidéfunkciot ¢és kiilonféle 1égzdszervi megbetegedések kockazatanak
ndvekedését okozzak."

Szén-monoxid (CO)
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27. A szén-monoxid szintelen, szagtalan, er6sen mérgez0 gaz; széntartalmi anyagok
oxigénszegény kornyezetben torténd, tokéletlen égetésekor keletkezik. Jellemzden a
lakossagi flités soran, valamint (kiilondsen hideginditaskor) a gépjarmiivek motorjaban
képzodik.

28. A szén-monoxid erés méreg, az oxigénnél sokkal erdsebben kotddik hemoglobinhoz,
igy gyengiti a vér oxigénszallito képességét. Elhuzodd oxigénhianyos allapotot, stlyos
esetben halalt okozhat — ez azonban a hulladékégetés esetében ritkdnak tekinthetd. A
szénmonoxid alacsonyabb koncentracidja elsésorban az idegrendszerre hat karosan:
csokkenti tobbek kozott a memoriamukodést, a tanuldsi képességet, a figyelmet, és az
elvont gondolkodast is."

S0,

29. A SO, szennyezés legfobb okozoi a tlizelési folyamatok. A kén-dioxid kibocsétés
elsdsorban az elégetett tiizeldanyag kéntartalmatol fligg.

30. Az SO, karos hatassal van az ¢éldlények szervezetére. Az allatoknal €s az embereknél
légzési nehézséggel jaré mérgezési tiineteket eredményez, a nyalkahartya gyulladasos
megbetegedésének egyik eldidézdje lehet. Emellett az embereknél gyakran orrmellékiireg-
gyulladast, horgdgyulladast és tiidotagulatot valt ki. Vizzel reagdlva kénessavat képez,
amely a savas esO fO okozdja. Savas esOk hatdsara a talaj pH értéke 3,0 vagy még
kevesebb is lehet. A savanyu csapadék csokkenti élovizeink pH értékét is. A kén oxidjai
¢s a masodlagos reakcidkban képzOodott szarmazékaik a kibocsatas helyétél 100 km
tavolsagban is karosithatjak a novényzetet, szennyezhetik a talajt és a vizkészleteket. A
novényzet kiilonosen érzékeny SO,-ra. A levelekre lecsapodo nedvesség oldja a levegd
SO, tartalmat, amely a klorofil megbontasa utjan gatolja a novényzet CO,- asszimilacidjat.
SO, jelenléte az épiiletek tartdssdga szempontjabol is karos, mert az esdvel, hoval
odakeriil6 kénessav reakcidba 1ép az épitdipari kdtdanyagokkal (pl. CaCOs-al).

Miianvagok égetése sordn felszabadulo egveb légszennvezd anvagok

31. A lakossagi hulladékégetés keretében gyakori a milanyagok égetése. Az ennek soran
levegdbe keriilé részecskék a légszennyezd anyagok korében a legveszélyesebbek. A
leggyakrabban el6fordulé miianyagok a polietilén (PE) €s polipropilén (PP). Ezekbdl
késziil a haztartasban hasznalt eszk6zok jelentds része, valamint szamos csomagoldanyag,
zacsko, iidit6s flakon és a papir iidititalos doboz belsé burkolata is. Egésiikkor nem csak
viz ¢és széndioxid, hanem az egészségre sulyosan dartalmas, rakkeltd anyagok is
keletkeznek (példaul benzol, toluol).

32. Szintén elterjedt a poliamid (nejlon) tartalmt hulladékok égetése — ebbdl ruhazati
termékek, hasznalati targyak sora késziil. Egésekor ammonia, hidrogén-cianid,
nitrogénoxidok, szénhidrogének, aldehidek (formaldehid és acetaldehid), ketonok (PL
ciklopentanon), karbonsavak (mono- ¢és dikarbonsavak, adipinsav) és benzol keletkezik. A
PVC (poli-vinil-klorid) alapanyagti termékek (csovek, padloburkolatok, haztartasi
termékek) égetésekor tobbek kozott foszgén — mard hatdsi a szemre, borre, tiidore;
rakkeltd vinil-klorid; illetve dioxinok szabadulnak fel. Az ily médon felszabaduld karos
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anyagok egymas hatasat felerdsitve tamadjak meg az emberi szervezetet.'> A miianyagok
¢getése kovetkeztében az egészségkarosodas szamos fajtajanak az esélye nd jelentdsen:
ilyenek a daganatos megbetegedések, az impotencia, a magzatkdrosodds, a maj- és
vesekdrosodas, a hormondlis rendszer zavarai (pl. medddség), a 1égzési elégtelenség,
illetve a tiidogyulladas.

33. Mindezek mellett fontos megemliteni, hogy ha ezek a hatdsok nem is okoznak
kozvetleniil kimutathaté egészségkarosodast, a sziv- és érrendszert, 1€égzérendszert vagy
az immunrendszert karositd, gyengité hatdsukon keresztiil megkonnyitik a mas okokra
visszavezethetd betegségek, példaul léguti fertézések kialakuldsat. Ezek a masodlagos
megbetegedések tovabbi stlyos életmindség-romlast — vagy akar halalt is — okozhatnak,
kiilonosen iddsebb, vagy legyengiilt szervezetli emberekben.

Benzol

34. A benzol esetében a hatarérték-tallépés sokkal sulyosabb hatdst okozhat, mint a
korabban felsorolt anyagok esetén: — az illékony szerves anyagokra altalanosan jellemz6
egészségligyi kockazatokon feliil — rakkeltd, vérképzés-, magzat- és idegkarositd hatéssal
bir .

35. Osszefoglaléan megallapithato, hogy a lakossagi kibocsatisok jelentés mértékben
(30%) hozzajarulnak a légkorbe juttatott légszennyez6 anyagok koréhez. A lakossagi
tiizelés kovetkeztében levegébe Kkeriild légszennyezd anyagok fajtai, illetve mértéke
ezért nem elhanyagolhaté a levegé altalanos allapota szempontjabol. Kiilonosen
fontos tehat, hogy a lakossagi tiizelés soran bekovetkezo hulladékégetés megsziinjon,
mivel ez olyan tovabbi ellendrizetlen tobblet karosanyag-terhelést jelent a levegore,
amely egészségkarositdo hatasa miatt jelentésen veszélyezteti az emberek altalanos
egészségiigyi allapotat. Ezért az allam egyik kiemelt feladata, hogy jogi és egyéb
eszkozokkel megprobalja visszaszoritani a lakossagi hulladékégetést.
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Milanyagok égetésekor keletkezd egészségkarositd anyagok és azok egészségkarosito hatasa a Levegd
Munkacsoport Ne égesd el! (masodik, bévitett kiadas Budapest, 2006) kiadvanya alapjan:

Acetaldehid Karositja az idegrendszert, szdveti elvaltozasokat okoz.

Aceton Irritalja szemet.

Benzaldehid Irritalja a szemet, a bort, a tiid6t. Ertelmi karosodast okozhat.

Benzol Rakkeltd, karosan hat a csontveldre, a majra, az immunrendszerre.

Formaldehid Sulyos szemkarosito, rakkeltd, tiidévizeny6t okozhat.

Foszgén Az els6 vilaghdboruban harcigazként alkalmaztak. Mar6 hatasu a szemre,borre, tiidore.
Poli-klorozott dibenzo-dioxin Irritalja a bort, a szemet és a 1égzorendszert. Karosithatja a keringési, az
emészto- €s az idegrendszert, a majat, a csontveldt és a belsd elvalasztasu mirigyeket. Bérgyulladast okozhat.
Rékkelt lehet méar egészen kis mennyiségben is. Allatkisérletek arra utalnak, hogy kérosan hathat az emberi
szaporodasra.

Poli-klorozott dibenzo-furan Irritalja a szemet és a 1égzérendszert. Asztmat okozhat.

Toluol Irritdlja a szemet és a 1égzdrendszert, depressziot okozhat. Csokkent tanuldsi képességet és
pszicholdgiai zavarokat, valamint impotenciat idézhet eld.

Vinil-klorid Rakkeltd. Irritalja a szemet, a bort és a 1égzérendszert. Hatassal lehet a kdzponti idegrendszerre,
a tudati szint csdkkenését okozza. Hatassal lehet a majra, a 1épre, a vérre és a kézujjak periférids ereire,
szOveteire és csontjaira.

Xilol Irritalja a szemet. Hatassal lehet a kdzponti idegrendszerre, csdkkenti a tudati szintet és rontja a tanulasi
képességet.



B) A lakossagi hulladékégetésre vonatkozo nemzetkozi eléirasok

36. A WHO budapesti és parmai egyezménye (2004, 2010) a f6 eurdpai kornyezet-
egészségligyi teendoket allapitotta meg (CEHAPE: Children's Environment and Health
Action Plan for Europe).'® Ezek kozott szerepel a beltéri szilard tiizelés visszaszoritisa a
muianyagégetés lehetOsége és az ezzel kapcsolatos egészségiigyi kockazatok miatt. Az
Egyezmény kiilon foglalkozik a gyermekekkel; tekintettel arra, hogy a hulladékégetés
hatdsai hosszu 1d6 alatt érvényesiilnek, ezért amellett, hogy fejlodd szervezetként
érzékenyebbek a szennyezésre, helyzetiiknél fogva jobban érintettek is.

37. A WHO 4 {0 prioritast fogalmaz meg a CEHAPE-ban:

1) Vizmindség okozta megbetegedések visszaszoritasa

2) Balesetek okozta sériilések, €s mozgashiany okozta betegségek visszaszoritasa

3) Kiil- és beltéri levegdémindség okozta betegségek visszaszoritasa

4) Veszélyes kémiai (vegyszerek), fizikai (pl. zaj) és biologiai hatdsok visszaszoritasa,
kiilonosen a terhesekkel, gyermekekkel és kamaszokkal kapcsolatban.

38. A WHO egyezménnyel 6sszhangban az Eurdpai Unio tekintetében a SCALE folyamat
foglalkozott a kérdéssel: 2004. junius 9-én a Bizottsag nyilvanossagra hozta a kornyezeti
szennyezOdés altal okozott betegségek eldfordulasanak csokkentését célzo, 2004-2010
kozotti idészakra érvényes cselekvési tervét ("Kornyezet és Egészség Cselekvési Terv
2004-2010"). Ez része az Eurdpai Uni6 SCALE-kezdeményezés néven ismert, 2003
Awareness raising, Legal instruments and Evaluation. Ez egy tudomanyos alapokra ¢épiilo,
gyermekekre Osszpontositd kezdeményezés, amelybe beletartozik a kornyezet és az
egészség kozotti 0sszefiiggéseket érintd tudatossdg megteremtése, a folyamatos értékelés,
valamint a jogi eszk6zOk haszndlata is). A stratégia elsddleges célja a kornyezet-
szennyezOdés altal okozott egészségi hatdsok ¢és az abbol kovetkezd betegségek
el6fordulasanak csokkentése, kiillonds figyelemmel a gyermekekre. A végrehajtasért, a
megvaldsulasért a kornyezetvédelmi, a kutatasi és az egészségiigyi fobiztosok kozdsen
felelnek.

39. A cselekvési terv a kornyezetvédelmi, a kutatdsi valamint az egészségligyi szektorok

kozotti koordinacio javitasat célozza, és harom teriileten jeldl meg teenddket:

« Monitorozas (indikatorok kidolgozasa a kornyezet ¢€s az egészség kapcsolatanak
mérésére, a szennyezd anyagok szervezetbe jutdsanak feltérképezésére;
biomonitorozas, vagyis vér-, vizelet- és hajminték rendszeres elemzése)

« Kutatds (elsdsorban négy betegségcsoportra Gsszpontositva: asztma/allergia,
idegrendszeri fejlddési rendellenességek, rakos megbetegedések, endokrin zavarok)

«  Kommunikacié (a tudatossag fejlesztése a lakossag korében, az egészségligyi
szakemberek tovabbképzése, felkészitése az egészség és a kornyezet kozotti
kolcsonhatasok figyelembevételére)
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IV. A tarsadalmi okok kezelésének elkeriilhetetlensége

40. A jogi eszk6zok és lehetdségek nem elsddlegesek, és onmagukban nem elegenddek. A
szocialis kényszerbol hulladékkal tiizeld lakossadggal szemben alkalmatlan eszkoz a jogi
szankcid, a birsag. Ezért a jogszabalyi kornyezet vizsgélatat megel6zden az alabbiakra
kell felhivnunk a figyelmet.

41. A hulladékok lakossagi égetése mint jelenség mogott tobbnyire két ok huzdodik meg.
Egyfeldl a szocidlis problémak, a tiizeldanyag hidnya, masfeldl a tudatlansag. Az allam és
a helyi Onkormanyzatok feleldssége, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitése érdekében valaszt adjanak ezen problémékra is. Az egészséges
kornyezethez vald jog ugyanis nem sziikithetdé le a jogi kornyezet és a hatosagi
szervezetrendszer megteremtésére ¢és miikodtetésére. A kozhatalom gyakorldinak, az
allamnak ¢és az Onkormanyzatoknak minden tevékenységiikben, a kiilonféle agazati
politikdk kialakitasa és miikodtetése sordn is figyelembe kell vennie a kdrnyezeti
érdekeket, és biztositaniuk kell a kornyezet allapotdnak megdrzését, lehetdség szerint
javitasat. Jelen esetben a szocidlis, az egészségiigyi és a gazdasagi politikak, intézkedések
birnak kiemelt jelentoséggel.

42. A lakossagnak altalaban sem a hulladékokat égetd, sem pedig azok hatasait elviselni
kénytelen része nincsen tisztdban az illegalis égetés kornyezeti, egészségiigyi hatasaival,
kovetkezményeivel. Igy a tajékoztatassal, tudatformalassal, kornyezeti neveléssel mar
onmagaban jelent6és kedvezé valtozast lehet elérni. Az allamnak ezért meg kell
ragadnia a rendelkezésre allo lehetdségeket és megfeleld modon fel kell hivnia a
tarsadalom figyelmét a veszélyekre. Erre a lakossaghoz kozvetlenebb és kozelebbi
kapcsolatban  all6  Onkorményzatoknak is hatékony lehetdségei vannak. Az
onkorméanyzatok  helyi ujsdgokban, kozérdekii  honlapjaikon, hirdetétablakon
tajékoztathatjak a lakossagot.

43. Természetesen a tajékoztatds Onmagaban nem lehet elegendd, amennyiben a
hulladékok tiizeloként valo elégetésére a szocialis, megélhetési problémak adnak okot. Ezt
az allam és az onkormanyzatok szocialpolitikai eszkdzokkel orvosolhatjak. Féként a helyi
onkormanyzatok tdmogathatjdk a tlizifa vasarlasat, vagy akar természetbeni segélyként
adhatnak a rdszoruloknak tiizel6t. Az intézkedések a kornyezeti artalmak csokkenése
révén a lakossag egészségi allapotdnak javuldsat, végsd soron a tarsadalombiztositasi
kiadasok csokkenését eredményezhetik.

44. Még hatékonyabb megoldas lehet kozmunka-programok keretében a kiillonbozo
allami-onkormanyzati kezelésti teriileteken az erddsitésbe, illetve a mar meglévd fas
teriileteken a kezelésbe bevonni a lakossagot. A rendes erddgazdalkodasi, kezelési
tevékenység soran kitermelt faanyagot a programban részt vevoknek lehet juttatni. Ez a
megoldas hatékony eszkoze lehet a lakossagi falopasok megakadalyozasanak is. Az
erddtelepités tovabba nemcsak a helyben sziikséges tiizeldanyagot biztositja fenntarthato
modon hossza tavon, hanem a levegémindség javitasaban is jelentOs szerepe van (sok mas
okologiai szolgaltatds mellett). Az allamnak és az Onkorményzatnak szervezési és jogi
eszkozokkel kell elomozditania ezen lehetdségek gyakorlati alkalmazasat, és ennek
segitségével az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését.

45. A KIM Tervezetre adott valaszaban a fentiekkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
hatarozottan torekszik a kis- és kozepes vallalkozasok tamogatasara, a szegénység



visszaszoritasara. Ennek érdekében szdmos programot inditott az adminisztrativ terhek
csokkentésére, a munkahelyteremtésre, ¢s a kézmunkak rendszerének Kkiterjesztésére.
Mindennek elismerésével egyidejiileg kivanatosnak tartjuk célzott programok
megvaldsitasat is, amelyek kifejezetten is foglalkoznak az adott problémaval és annak
felszamolasaval.

46. Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy az eddigi tapasztalatok szerint az
adminisztrativ tehercsokkentési programok éppen a kornyezeti érdekek sérelmével
valosultak meg. Az ilyen programokhoz ezért nagyon részletes hatdsvizsgalatra ¢és
alkotményossagi elemzésre van sziikség, figyelemmel arra az alkotmanyos
kovetelményre, hogy a vallalkozok terheinek csokkentése nem jarhat az egészséges
kornyezethez vald jog sérelmével, az elért védelmi szint csokkenésével. Sok esetben
ugyanis olyan ,adminisztrativ terheket” szlintetnek meg, amelyek a kornyezet, a
kornyezeti érdekek védelmét hivatottak garantalni (tipikusan az engedélyek, szakhatosagi
¢s tarsadalmi részvétel csokkentése, megsziintetése). Az ilyen irdnya ,.tehercsokkentés”
semmiképpen nem fogadhato el a vallalkozasok ¢és beruhazasok gyorsabb, egyszeriibb
megvalositasa érdekében.

47. Az Alkotmanybirosag alaphatarozatidban hangstlyozta, hogy az éallam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje. Ugyancsak nem teheti fliggdvé az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesiilését a gazdasagi koriilmények alakuldsatol, hiszen véges javak, jelen esetben
egyenesen az emberi egészség ¢€s élet keriil veszélybe. A kornyezeti érdekeket védeni
hivatott jogi eszkozok csOkkentése az egészséges kornyezethez vald jog korlatozasanak
mindsiil, amelyre az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés szerint kizardlag mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet sor.

V. Jogi elemzés

1. Kornyezetpolitikai alapok

48. A hazai jogi szabalyozés elvi szinten is rogziti a légszennyezettség elleni fellépést.
Els6sorban a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot (NKP), illetve a Nemzeti Kornyezet-
egészségiigyl Programot (NEKAP) fontos kiemelni. Ezek a dokumentumok utalnak a
lakossagi tiizelésbdl szarmazo 1égszennyezd anyagok visszaszoritasanak sziikségességére.

49. Az NKP'" alapvetd célként rogziti — tobbek kozott — a légszennyezettség
kialakulasdnak megeldzését, a levegd mindségének védelmét. A konkrét célok kozott
szerepel a szennyezettség csokkentése, az Un. zondkba nem sorolt tiszta levegdjl
térségekben a jO mindség megodrzése, valamint 2010 és 2020 kozott a 2,5 mikrométernél
kisebb atmérdju szalld por részecskék 20%-os csokkentése.

50. A célok eléréséhez sziikséges intézkedések korébdl — a lakossagi hulladéktiizelés
vonatkozasadban — az NKP az dnkormanyzatok és a lakossag szerepvallalasat fogalmazza
meg. Az dnkormanyzatok feladata:

17°96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozotti idészakra sz06l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programrol
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- jogszabalyban eldirt levegétisztasag-védelmi feladatok teljesitése, els6sorban a kis
tiizeloberendezésekkel kapcsolatosan;

- kozremilikddés a jogszabaly altal kijelolt, szennyezett levegdjii 1égszennyezettségi
zonakra készilt teriileti levegdtisztasag-védelmi intézkedési programok iitemezett
végrehajtasaban (pl. helyi kozlekedéssel, lakossagi fiitéssel kapcsolatos intézkedések);
- a szennyezés nélkiili, vagy a legkisebb levegdszennyezést okoz6 megoldasok
elényben részesitése a kozlekedésfejlesztést, iparfejlesztést érintd Onkormanyzati
dontések soran;

- az avar ¢€s a kerti hulladék égetésére vonatkozé helyi szabalyozas megalkotésa;

- szmogriado tervek készitése, rendszeres feliilvizsgéalata és az Uj eldirdsoknak
megfeleld modositasa;

- a lakossagot veszélyeztetd levegémindségi helyzet (szmogriado) esetén a sziikséges
intézkedések megtétele (pl. gépjarmiiforgalom korlatozasa);

- a lakossag folyamatos tajékoztatasa.

51. A lakossag altal megvalositand6 feladatok korébdl kiemelendo:
- a haztartasi tiizeloberendezések (pl. kalyhak, kazdnok, konvektorok) és a kémények
rendszeres karbantartasa;
- tisztabb tiizeldanyagok hasznalata;
- flitéskorszertsités.

52. Az éltalanos célkitiizések ¢€s programok gyakorlati megvalosuldsa a konkrét
jogszabalyokban megfogalmazott jogi eszkozok meglétén, illetve azok tényleges
alkalmazasan mulik. A kornyezetvédelmi targyt jogszabalyok, illetve intézmények
garantaljak ugyanis a kdrnyezethez fliz6d6 alkotmanyos jog érvényesiilését, ahogy erre az
Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozata is ramutatott: a kornyezetvédelemhez
vald jog elsdsorban onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos
alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomé és meghatarozé. Ezért
az aldbbiakban roviden azt tekintjiik at, hogy milyen Ilehetséges -eljardsok és
jogkovetkezmények alkalmazhatoak illegalis hulladékégetés esetén.

2. Jogi lehetoségek az illegalis hulladékégetéssel szemben

A/

a)

Kozigazgatasi jogi kérdések
Levegovédelmi hataskorok

53. A hulladékok nyilt téri, illetve héaztartasi égetd-berendezésekben torténd égetésének
tilalmat a levegd védelmérdl sz6lo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban a
Lr.) egyértelmiien rogziti. A hatdlyos Lr. 27. § (2)-(3) bekezdései szerint hulladék nyilt
téri, vagy a hulladékok égetésének feltételeit rogzitd jogszabalyban foglaltaknak nem
megfeleld berendezésben torténd égetése, a haztartasban keletkez0 papirhulladék és
veszélyesnek nem mindsiilo, kezeletlen fahulladék héztartasi berendezésben torténd
¢getése kivételével tilos.

54. A levegdvédelmi hataskorok megoszlanak a kistérségi jegyz0 és a felligyelOség
kozott. A kistérségi jegyz0 rendelkezik hataskorrel a haztartasok hulladékégetése, tovabba
a legfeljebb 140 kWh teljesitményii kazanokban égett hulladékok targyaban, vagyis
lényegében az esetek tilnyomd tobbségében. A feliigyeléségek a nyilt téri
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b)

hulladékégetések miatt jarhatnak el, tipikusan a kabelégetések ¢s a hulladéklerakok
meggyujtasa miatt.'®,

55. A Lr. 9. szamu mellékletének megfelelden a kiszabhat6 birsag mértéke 100.000 és
500.000 Ft kozott van',

Hulladékgazdalkodasi hataskorok megoszlasa

56. A lakossagi illegélis tiizelés esetén nem kizarolag a levegOmindségi jogszabalyok
megsértése meriil fel, mivel a panaszok targya kiilonb6z6 hulladékok (gazdasagi
tevékenység keretében, illetve attol fiiggetleniil torténd) égetése. Ebbol adoddan a jegyzo
¢s a feligyeldségek hulladékgazdalkodasi hataskore sem hagyhato figyelmen kiviil.

57. A Hgt. 49. § (1) bekezdése szerint, aki tevékenységével, vagy mulasztasaval a
hatosadgi engedélyhez, hozzajarulashoz, bejelentéshez kotott hulladékgazdalkodasi
tevékenységet engedély, hozzajarulas vagy bejelentés nélkiil vagy attdl eltérden végez,
hulladékgazdalkodasi birsagot koteles fizetni. A hulladékgazdalkodasi birsag nem
mentesit emellett a biintetdjogi, a szabalysértési, tovabba a kartéritési felelosség, valamint
a tevékenység korlatozasara, felfliggesztésére, tiltasara, illetdleg a megfelelé védekezés
kialakitasara, a természetes vagy korabbi kornyezet helyreéllitisara vonatkozo
kotelezettség teljesitése alol.

58. A hataskorok megoszlasa a hulladék mindségéhez igazodik. Telepiilési hulladékok
tekintetében a jegyz0 rendelkezik hataskorrel, igy az 6 feladata az ellendrzés €s birsagolas.
A lakosok altal a haztartdsokban elégetett hulladékok telepiilési hulladékok, igy a
jegyzonek kell eljarnia. A feliigyeldségek a ,,termelési” hulladékok égetése miatt jarhatnak
el, vagyis a gazdalkod6 szervezetek gazdasagi tevékenységéhez kotddden, annak
keretében keletkezett hulladékok égetése miatt.
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36. § (1) A levegétisztasag-védelmi tigyben az elséfoku hatdsagi jogkort — a (2)-(4) bekezdésben foglalt
kivétellel — a feliigyeldség gyakorolja.

(2) A telepiilési onkormanyzatok tobbeélu kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVIL térvényben
meghatarozott kistérség korzetkozponti feladatot ellato telepiilési, a fovaros esetében a keriileti
onkormanyzat jegyzdje

a) a legfeljebb 500 kWth névleges bemend hételjesitményii, haztartasi és kozintézmény tiizeléberendezés
forrasaval,

b) a legfeljebb 140 kWth névleges bemend hételjesitményii, nem az a) pont szerinti kizarolag fiistgdzt
kibocsato tiizeloberendezés forrasaval,

¢) az egy haztartasban ¢é16 személy(ek) mindennapi sziikségleteinek kielégitésére, otthona fenntartasara
szolgald tevékenység és az ahhoz hasznalt berendezés forrasaval,

d) a nem gazdasagi tevékenység keretében végzett tevékenység okozta blizterheléssel, és

e) a nem gazdasagi tevékenység keretében miikddo diffuz 1égszennyezd forrassal kapcsolatos
levegOtisztasag-védelmi hatosagi iigyben jar el elsé fokon.

(3) A polgarmester, févarosban a fépolgarmester a fiistkdd-riadé terv végrehajtasaval kapcsolatos
levegdtisztasag-védelmi hatosagi iigyben jar el elsé fokon.

A Lr. 9. melléklete szerinti, a levegévédelmi kdvetelmények megsértéséhez kapcsolodo levegbtisztasag-
védelmi birsagok mértéke

17. Barmely anyag a jogszabalyi eléirasokat megszegve, illetve engedély nélkiil haztartasi tiizeloberendezésben

torténd égetése; 300.000 Ft 18. Barmely anyag a jogszabalyi eldirasokat megszegve, illetve engedély nélkiil a
nyilt téren torténd égetése; 100.000 Ft 19. Vonalas Iétesitmény mentén névényzet, labon allé novényzet,
tarld, vagy novénytermesztéssel osszefliggésben keletkezett hulladék égetése; 500.000 Ft
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59. A hatosag altaldban is koteles a hulladékgazdalkodasi tevékenységet ellendrizni. Igy
amennyiben a hulladékok égetésének ténye nem is bizonyithatd, megallapithatd lehet
jogsértés az ingatlanon felhalmozott, engedély nélkiil kezelt hulladékok miatt. Irodankhoz
is érkezett olyan beadvany, amely szerint az ipari tevékenységet végzo vallalkozas a
tevékenysége soran keletkezett hulladékokat égeti el, illetve nagy mennyiségben vesz at,
majd tarol hulladékokat, és azokat égeti el. Ugyancsak el6fordul, hogy maganszemélyek a
haztartasukban keletkezett, s6t kifejezetten ilyen célbol 6sszegytijtott hulladékokat égetik
el rendszeresen. A vonatkozd jogszabalyok azonban ezt természetesen nem teszik
lehetévé.

60. A Hgt. 13. § (1) bekezdése szerint a hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysége
gyakorlasa soran keletkezo, illetéleg mas modon a birtokdba keriilo hulladékot kdoteles
gyljteni, tovabba hasznositasarol vagy artalmatlanitasar6l gondoskodni.

61.A (2) bekezdés alapjan a hasznositdsra vagy dartalmatlanitdsra vonatkozo
kotelezettségét a kotelezett kétféle modon teljesitheti. Vagy a jogszabalyokban
meghatarozott  feltételekkel, megfeleld hasznositdé vagy artalmatlanité eljarast,
berendezést, 1étesitményt maga alkalmaz, vagy a hulladékot az erre feljogositott és
engedéllyel rendelkez6 kezeldnek adja at, €s a kezelés koltségeit megfizeti.

62. Az ingatlan tulajdonosat, birtokosat, hasznaldjat altalanos kotelezettség terheli a Hgt.
20. § (1) bekezdése alapjan, mivel koteles az ingatlanan keletkezd telepiilési szilard
hulladékot a kiilon jogszabalyban el6irtak szerint gyijteni, tovabba az annak begytijtésére
feljogositott hulladékkezelonek atadni.

63. Azok a gazdalkodo szervezetek mentesiilnek csak a fenti kotelezettség alol, amelyek a
kornyezetvédelmi hatdsag altal engedélyezett — telepiilési hulladék artalmatlanitasara
alkalmas — hulladékkezelési berendezéssel, Iétesitménnyel rendelkeznek, ha a
tevékenységiik soran képzddott teleptilési hulladékuk artalmatlanitdsdrol ezekben a
berendezésekben, 1étesitményekben gondoskodnak. Az 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a hulladék termeldje, birtokosa és kezeldje a kiilon jogszabalyokban meghatarozott mdédon
¢s tartalommal koteles a tevékenysége soran keletkezd, mas birtokostol atvett vagy
masnak atadott hulladék mennyiségét ¢és Osszetételét fajtanként nyilvantartani, az altala
végzett kezelésrol, a kezelt és a kezelés eredményébdl szarmazé hulladékokrol
nyilvantartast, a kezel6létesitmények miikodésérdl ilizemnaplot vezetni, és ezekrdl a
hatosagoknak bejelentést tenni.

64. A fenti torvényi kotelezettségek teljesitését a kornyezetvédelmi felligyeldségek, illetve
telepiilési hulladékok esetén a jegyzOk ellenérzik. A Hgt. 44. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a kornyezetvédelmi hatosag a hulladék termel6jétdl, birtokosatol, illetve a
hulladékkezel6tdl — hatosagi ellendrzés keretében — tajékoztatd adatot, Osszefoglalot,
jelentést kérhet kotelezettségei teljesitésérdl. Helyszini  ellendrzés pedig akar
haladéktalanul is végrehajthatdé a (2) bekezdés szerint akkor, ha azt kornyezetvédelmi
vagy kozegészségiigyi veszélyhelyzet teszi sziikségess€¢ vagy a hulladék kezelésével
kapcsolatos sulyos kotelezettségszegés alapos gyanuja all fenn.

65. A telepiilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo

213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a telepiilési hulladék
gyljtése és tarolasa csak zartan, gylijtéedényben, illetve mas edényzetben vagy ideiglenes
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d)

tarolasra szolgdld berendezésben (a tovabbiakban: gyiijtéedény) torténhet, a tovabbi
kezelésnek megfelel6 mddon elkiilonitve.

66. A hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak ¢s megallapitasanak
modjardl szo616 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
birsag kiszabasara a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje (a tovabbiakban: jegyzd) jogosult,
amennyiben az ingatlantulajdonos a telepiilési hulladék gylijtésére €s atadasara vonatkozd
kotelezettségét megszegi.

67. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az eljaré hatdsagok — a hulladék
fajtajatol fiiggéen a feliigyeldség vagy a jegyz6 — az égetés bizonyithatdsaganak
hianyaban is felléphetnek a gyiijtésre, nyilvantartasra vonatkozd hulladékgazdalkodasi
jogszabalyok megsértése miatt.

68. Sajatos problémat jelent a kabelégetés, ezért indokolt errdl is szdlni roviden. Az
elkovetok a kabelek szinesfém tartalmat nyerik ki, hogy azt értékesitsék. Az atvételi ar
alacsonyabb, ha a miianyagboritdssal egyiitt adjak at a fémet, ezért azt ,,célszeri”
eltavolitani. Az eltavolitas megfeleld modja a fizikai lecsupaszitds, egyszeriibb ¢€s
gyorsabb mddja azonban annak leégetése. A cselekménybdl, annak céljabol lathato, hogy
az elkovetd a milanyagboritastdl szandékozik megszabadulni, ezért égeti el azt. A
muanyagboritas ebbdl kovetkezéen hulladéknak mindsiil, elégetése pedig jogellenes
hulladékkezelés™.

Eljarasi bizonytalansagok és bizonyitasi nehézségek a kozigazgatasi eljarasokban

69. A fentickben bemutatott jogszabdlyok alapjan megallapithatd, hogy illegélis
hulladékégetés esetén egyrészt a (kistérségi €s teleplilési) jegyz0, masrészt a terliletileg
illet¢kes kornyezetvédelmi feliigyeldség is rendelkezhet hataskorrel.

70. A gyakorlatban mégis sok esetben problémat jelent a beérkezd panaszok kivizsgalasa,
illetve a jogellenes cselekmények szankcionaldsa. A jegyzOk — altalaban mérdeszkoz
hianyéara hivatkozva — nem folytatnak le hatosagi ellendrzést, a feliigyeldségek pedig
jegyzo6i hataskornek értékelik a lakossagi hulladékégetésre vonatkozo bejelentést és emiatt
nem inditanak eljarast. Tovabba — amennyiben az égeté nem ismeri el a hulladékégetés
tényét — kétséges, milyen formaban és kit terheld koltségekkel folytathatdo le az igen
koltséges bizonyitasi eljaras. Végiil sok esetben a feleldsség megallapitisa sem vezet
eredményre, mert a birsag (és az esetleges egyéb koltség) nem hajthatd be a jogsérton, a
jogsértés pedig tovabb folytatodik.

Az illegalis lakossagi hulladékégetésre vonatkozo beadvanyokkal kapcsolatos

legfontosabb eljarasi kérdések

71. Mindenekel6tt altalanos jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdésként meriil fel, hogy a
hatésagok mely torvény alapjan és milyen szabalyok szerint kotelesek eljarni a
hulladékégetést kifogasolod lakossagi bejelentések targyaban. A lakossagi bejelentésekre

20

A kabelek jogszerli kezelése esetén is nyilvanvaléan hulladéknak mindsiil a kabelcsupaszitd géppel
eltavolitott milanyagboritas. A hulladékmindség tekintetében tehat nyilvanvaléan nincsen jogi jelentdsége az
eltavolitas modjanak.
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ugyanis két jogszabdly is iranyado, melyekbdl eltérd eljarasi rendelkezések, jogok és
kotelezettségek erednek.

72. A hatosdgok altalaban az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggd egyes
torvénymaodositasokrol, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szoldo 2004. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: panasz-torvény) 141-143. §-ait alkalmazzak. Ezek tartalmazzak ugyanis a
panaszokra ¢és kozérdekii bejelentésekre vonatkozd szabalyokat. A panasz-torvény 141. §
(2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi,
allamigazgatasi — eljaras hatdlya ald. A (3) bekezdés alapjan a kézérdeki bejelentés olyan
koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetdleg megsziintetése a
kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekili bejelentés javaslatot is
tartalmazhat.

73. Az ezt kovetd rendelkezések irjak eld, hogy az allami és helyi onkormanyzati szervek
milyen médon koételesek eljarni a kivizsgalas érdekében, és annak eredményérdl miként
kell tajékoztatni a bejelentét. Ezek szerint az érintett szervnek egy sajatos eljarast,
kivizsgalast kell lefolytatni, és annak eredményeként meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket a sérelem orvoslasa érdekében.

74. A panasz-térvény alapjan egy egyéni jog- vagy €rdeksérelem kivizsgalasara kizarolag
akkor keriilhet sor, ha a sérelem hatosagi (birosagi) hataskorben nem vizsgalhato ki, mert
az nem jogsértést fogalmaz meg. Kizart, hogy a kozigazgatasi jog korébe esd, valamely
jogszabalysértésre vonatkozé bejelentésben foglaltakat a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi. CXL. torvénytdl (a tovabbiakban: Ket.)
fiiggetlentil lehetne kivizsgalni. A torvény altal hasznalt szavak, fogalmak is arra utalnak,
hogy a jogalkot6 nem a jogszabalysértések orvoslasa, illetve az azokkal szembeni fellépés
érdekében teremtette meg a kozérdekil bejelentés jogintézményét. A kdzérdekll bejelentés
a panasznal altalanosabb targyu bejelentést fogalmaz meg, amely nem egyedi sérelem
orvoslasara, hanem annal altalanosabb koriilmények, hidnyossagok jelzésére iranyul,
amely kisebb-nagyobb kozosségek, esetleg a tarsadalom egészét érintheti. Egy a
kornyezetre 4rtalmas magatartdst azonban nem lehet a panasz-torvény szerinti
,koriilmény”’-nek tekinteni, mivel a kdzigazgatasnak kifejezett és feltétlen kotelezettsége
— erre iranyulo felhivas nélkiil is — hivatalbdl fellépni a jogsértd magatartasokkal szemben.
A panasz-torvény tovabba a ,szerv”’ fogalmat hasznalja, amely lényegesen tdgabb kort
jelent, mint a hatésag fogalma.

75. A korabban leirtak szerint kiemelt tarsadalmi érdek fizddik a levegd szennyezésének
megakadalyozasahoz, a kornyezetvédelmi, levegdvédelmi szabalyok hatalyosulasahoz. E
tekintetben nincs annak jelentdsége, hogy egy kornyezetre veszélyt jelentd magatartassal
szembeni fellépés csak egy vagy tobb ember kozvetlen érdekében sziikséges, vagyis, hogy
hany embert zavar kozvetleniil az adott magatartas. A megitélés szempontja kizardlag az,
hogy a bejelentés jog- vagy érdeksérelem meglétét jelzi, amely esetben fel sem meriilhet a
panasz-torvény alkalmazéasa, amely egyébként sem tartalmazza a részletszabdlyokat, a
garancialis rendelkezéseket (ligyféli jogok, jogorvoslat lehetdsége stb.), amelyek a jogok
¢s kotelezettségek hatdsag altali érvényesitéséhez nélkiilozhetetleniil sziikségesek.

76. Mivel a hulladékok égetése miatti lakossdgi bejelentés alapjdn a kozigazgatési
jogszabalyok hatalyosuldsanak a ténye vitatott, igy annak kivizsgélasa is kizardlag a
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kozigazgatési jog szerint torténhet. Azt kell ugyanis tisztazni, hogy a hulladékok égetésére
vonatkoz6 jogszabalyi tilalmat valoban megsértették-e, €s ennek fliggvényében milyen
jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Az erre szolgald jogintézmény a Ket. szerinti
hatosagi ellendrzés, melynek keretén beliil a hatésag — a hataskorének keretei kozott —
ellenérzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartdsat, valamint a végrehajthatd
dontésben foglaltak teljesitését?'.

77. A Ket. alapvetd rendelkezései is egyértelmiivé teszik, hogy a jogsértés kivizsgalasat,
vagyis a hatosagi ellendrzést kizarolag a Ket. alapjan lehet lefolytatni. A 12. § (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdsag eljarasa sordan a torvény hatalya ala tartozé
kozigazgatéasi hatosagi ligyekben a torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A (2) bekezdés
a) pontja szerint kozigazgatasi hatosagi iigy minden olyan iigy, amelyben a kézigazgatasi
hatésag az tgyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy
jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet, vagy hatosagi ellendrzést végez.

78. Minderre tekintettel az allapithatdo meg, hogy a panasztorvény altal szabalyozott
jogintézmények a jogsértésnek nem mindsiild olyan sérelmek orvoslasara szolgélnak,
amelyek egyetlen hatdésag hataskorébe sem tartoznak. El6fordulhatnak olyan helyzetek,
amelyek nem valdsitanak meg jogszabalysértést, igy hatosagi (birosagi) segitség (allami
uton is kikényszerithetd jogkovetkezmények alkalmazasa) nem vehetd igénybe,
ugyanakkor egyéni, vagy tarsadalmi érdekeket sértenek, és orvoslasuk a kozhatalom
gyakorldinak fellépésével lehetséges. Ez tipikusan a nem hatdsagi, hanem mas egyéb
allami, onkormanyzati feladatkorbe tartozo, tulajdonosi, fenntartéi, kezeldi jogviszonyok
esetén képzelhetd el. A jogalkotd tehat a hatdsagi forumrendszeren kiviil esO, ezért
hatdséagilag ki nem vizsgalhato, de mégis sérelmes helyzetek orvoslésara alkotta meg a
panasz-torvény jogintézményeit.

79. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy kornyezetvédelmi jogszabaly vagy
egyedi hatdrozat megsértésére utald lakossagi bejelentésben foglaltakat a Ket. és nem a
panasz-torvény szerint kell kivizsgalni.

80. Alapvetd problémat jelent ugyanakkor, hogy a lakossagi bejelentés maga nem
értelmezhetd a Ket. rendszerében. Az ugyanis nem mindsiil kérelemnek, ahogyan a
hatosagnak a bejelentés kivizsgalasara iranyuld eljarasa sem mindsiil kérelemre indult
eljarasnak. Ebbdl kovetkezOen magdra a lakossagi bejelentésre nem lehet alkalmazni a
kérelemre vonatkoz6 rendelkezéseket (pl. a bejelent6tdl nem lehet illetéket kérni az eljaras
meginditasahoz) sem.

81. gy azonban nem vilagos, hogy a bejelentésre milyen valaszadasi kotelessége van a
hatosdgnak, az alapjan koteles-e, €s milyen hataridon beliil, milyen szempontok
mérlegelésével intézkedni, vagyis a hatosagi ellendrzést meginditani. Ugyancsak altalanos
probléma, hogy a hatdsagi ellendrzésen a bejelentd részt vehet-e. E tekintetben éppen a
panasztorvény tartalmaz garancialis rendelkezéseket.

82. Elvi ¢llel allapithaté meg az a kdvetelmény, hogy valamely jogértelmezési kérdés altal
jelentett jogbizonytalansag nem vezethet a kornyezet védelme szintjének csokkenésére. A
megel6zés €s az eldvigyazatossag elve alapjan bizonytalan esetekben ezért a — a kdrnyezet
¢s az ligyfél szamara — magasabb védelmet nyujtod értelmezési megoldast kell kdvetni. A
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88. § (1) bekezdés
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tételes jogszabalyi rendelkezések hidnyaban is megfeleld eligazitast adnak a Ket.
alapelvei®.

83. Osszefoglalva megallapithatd, hogy a lakossagi hulladékégetésre — akarcsak maés
kornyezeti artalomra — vonatkozo bejelentés esetén a hatdésagok a Ket. altalanos elvei és
kovetelményei szerint hivatalbol kotelesek megvizsgalni a bejelentés kapcsan a
hataskoriiket ¢€s illetékességiliket. A lakossagi bejelentések nyomdan a hataskor és
illetékesség megallapitdsa esetén hatdsagi ellendrzés keretében haladéktalanul kotelesek
kivizsgéalni a bejelentésben foglaltakat, azt, hogy a kifogasolt kornyezethasznalatot a
vonatkozd jogszabalyi és egyedi hatdrozatba foglalt eldirdsok szerint folytatjak-e. A
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak, illetve az eljaras megsziintetésének eseteit
is részletesen szabalyozza a Ket., figyelemmel az ezekhez a dontésekhez kapcsolodo
jogorvoslati lehetdségekre is”.

84. A gyakorlatban ugyanakkor a megalapozatlan, rosszhiszemii lakossagi bejelentések is
altalanos problémat jelentenek. A lakossagi bejelentés — az Gn peticios jog gyakorlasa™ —
nem vezethet masok zaklatdsara. A hatdsdgok a rendes miikddésiik altal jelentett
feladatokat is egyre nehezebb tudjak ellatni a személyi és targyi feltételek hianya miatt. A
jelentds munkateher szinvonalas ellatdsahoz igazodd koltségvetési feltételek nem
biztositottak. Egyedi vizsgalataink sordn is tapasztaljuk, hogy mindezek a koriilmények
nagyban megnehezitik a lakossagi bejelentések megfeleld kezelését. Kiilonds problémat
jelenthet tehat a rosszhiszemii panaszok, de még a johiszemii, am Iényegtelen vagy
tévedésen, félreértésen alapuld panaszok kivizsgdldsa 1is, hiszen mas érdemi
tevékenységtdl veszi el a lehetdséget. Sulyos felelésség harul a hatdésagokra, hogy
hatdségi ellendrzést valoban csak indokolt esetben végezzenek, indokolt esetben viszont
valoban kovetkezetesen fellépjenek.

85. A modern jogokban aligha talalni olyan jogviszonyokat, amelyekben az egyik félnek
csak jogositvanyai vannak, kotelezettségei nincsenek. A tarsadalmi részvételre is igaz ez,
a kozosségi ligyekben panaszt tevonek kelld gondossaggal kell eljarnia és feleldsséggel
tartozik, ha a gondossdg elmaradasabol vagy rosszhiszemiiségb6l kart okoz. Minderre
tekintettel a bejelent6tdl elvarhaté, hogy a bejelentésben foglaltakat legalabb

valdszinisitse, bejelentésében konkrét jogsérelmet fogalmazzon meg, amelynek viszont
nem feltétleniil kell neki maganak is kozvetlen érintettjének lenni. Nem varhatd tole
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24

1. § (1) A kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a
jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban el6irt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési
€s méltanyossagi jogkdrét a jogalkoto altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy
egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

3. § (1) A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a torvény keretei kozott a hivatalbol valo eljaras elve érvényesiil.
4. § (1) Az ugyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hatariddben
hozott dontéshez vald jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.

5. § (1) A kozigazgatasi hatosag az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje szamara biztositja, hogy jogaikrol
és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és elémozditja az tigyféli jogok gyakorlasat.

22. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag a joghatdsagat — ezzel Osszefiiggésben az alkalmazandé jogot —,
valamint hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl koteles vizsgalni.

88.§ (1) A hatosag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések
betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

Ket. 30.-31. §

Kwvt. 97. § (2) Mindenkinek joga, hogy kdrnyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositas vagy
kdrnyezetszennyezés esetén a kdrnyezethasznalo és a hatésagok figyelmét erre felhivja. Az erre vonatkozéan
irasban tett felhivasra a hataskorrel rendelkezd szerv intézkedésének megtétele mellett a tdrvényben eldirt
hataridén beliil érdemi valaszt koteles adni.
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ugyanakkor olyan bizonyitds, amely mar a hatdsag feladata, vagyis a bizonyitasi terhet,
illetve annak koltségét a hatosag nem harithatja at a bejelentore.

86. Végezetiil szintén altalanos jogértelmezési kérdés, hogy a hatosagi ellenérzésen részt
vehet-e a bejelentd. A Ket. altalanos tigyfél-fogalmat a 15. § hatarozza meg. A Ket. 15. §
(1) bekezdése alapjan tligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti,
akit hatosagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot
tartalmaz. A 87. § alapjan a térvény rendelkezéseit a hatosagi ellendrzésre az e fejezetben
szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.

87. Mivel a hatosagi ellenérzésre vonatkozd szabalyok eltérd iigyfélfogalmat nem
hataroznak meg, ezért ezen eljarasokban is irdnyadé a 15. §. A 88. § (4) bekezdés szerint a
helyszini ellendrzés lefolytatasara, ezzel kapcsolatban az {ligyfél értesitésére és a helyszini
ellendrzés akadalyozasara e torvénynek a szemlére vonatkozo rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni azzal, hogy a szemletargy birtokosara vonatkozo szabalyokat az
ugyfélre kell alkalmazni. Az 57/A. (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szemle
megtartasa soran — a tulajdonos értesitésével egyidejiileg — a szemletargy birtokosa
kotelezheté a szemletargy felmutatasara, illetve arra, hogy az iigyfelet a szemle
helyszinére beengedje.

88. Ha a bejelentd sajat egészsége, nyugalma védelmében fordul a hatdésaghoz a hulladék
¢getése miatt, akkor egyértelmii, hogy az eljards érinti az érdekeit, tehat ligyfélnek
mindsiil. Az ligyfél a fentiek szerint a szemlén és igy a helyszini ellendrzésen részt vehet.

89. A hatdsagi ellendrzés jogintézménye még szdmos mas jogalkalmazasi kérdést és
problémat felvet, amelyek ismertetése ugyanakkor meghaladja a jelen allasfoglalas
kereteit. Mivel azonban igen Iényeges jogintézményrdl van szo, amely a hatékony
hat6sagi kontrollt és igy a jogsértd magatartdsok kiszlirését hivatott biztositani, ezért
mindenképpen indokolt atfogd vizsgalat is. [rodank mar kordbban jelezte a kozigazgatasi
¢s igazsagiligyi minisztériumnak, hogy a panasz-torvény ¢és a Ket. 0sszehangolasa
sziikséges, a jovOben tovabbi egyeztetéseket kezdeményeziink.

A tényallas tisztazasanak nehézségei

90.Mind a jegyzo altal lefolytatott levegdvédelmi hatdsagi eljardsban, mind a
feliigyeloség hulladékgazdalkodasi hataskorben torténd eljarasa soran problémat okoz a
tényallas tisztdzasa, a bizonyitas lefolytatdsanak a nehézsége. A hulladék égetésének ténye
leginkabb csak tettenéréssel bizonyithat6. Ezért a Dbizonyitds sikertelenségét
eredményezheti, ha a hatésag nem tud azonnal a helyszinre menni, vagy ha az
tigyintézoket nem engedik be az ingatlanra. Utdlag az analitikai vizsgélatok, illetve a
hulladékgazdalkodasi eldirasok ellendrzése jelenthet lehetoséget a hatdsagi fellépésre.

Helyszini ellendrzés

91. Amennyiben az égetd nem ismeri el, hogy héaztartasi tiizeloberendezésében hulladékot
égetett, kozigazgatasi eljaras soran lefolytatott bizonyitas keretében helyszini ellendrzés
foganatositdsa soran tudja a hatosag a tényallast tisztazni.
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92. A helyszini ellenérzés lefolytatasa tekintetében a szemlére vonatkozo, a Ket. 56. és 57.
§-aiban megfogalmazott részletes szabalyok elvileg széles jogkort biztositanak a
hat6ésagok szadmara arra vonatkozodan, hogy milyen formaban keriilhet sor a helyszini
vizsgalatra, megengedve példaul — a jogszabalyban szerepld feltételekkel — az eldzetes
értesités nélkiili ellenérzést, a hulladékégetés feltételezett helyszinére torténd belépést,
illetve sziikség esetén a rendorségi kozremiikddes igénybevételét.

93. A helyszini ellenOrzés eredményessége, azaz a tényallas megfeleld feltarasa nagy
mértékben mulik azon, hogy arra a panasz bejelentéséhez képest mennyire gyorsan keriil
sor. A jogsértés, vagyis a hulladékok égetése legegyszeriibben akkor bizonyithatd, ha a
tliztérben ténylegesen hulladékokat, vagy azok maradvanyait taldlja a hatosag ligyintézdje.
A legtobb esetben azonban ez nem allapithatdé meg. Ilyenkor az egyéb koriilmények
mérlegelésére van sziikség. Jelentésége lehet a tanik elmondasainak, a kazadn kornyékén
félreérthetetlen modon felhalmozott anyagoknak, a kéménybdl felszalld fiist szinének,
blizének. A kornyezetvédelmi eljarasokban altaldban ritkan alkalmazzak a tanubizonyitést,
a hulladékégetéssel kapcsolatos ligyekben azonban a tantivallomasoknak dontd szerepe
lehet.

Mintavétel és a minta laboratoriumi elemzése

94. Amennyiben azonban a hatdésagnak nem sikertiil a hulladékégetot ,.tetten érnie”, akar a
hatosagi ellendrzés megkésettsége, akar a hulladékégetés hatosagi ligyintézési idon
kiviilre id6zitése miatt”, és az égetd nem ismeri el a hulladékégetés tényét, a hatdsag a
kéménybdl (tetérdl, kazanbol) vett koromminta laboratériumi vizsgalataval bizonyithatja
a hulladékégetés tényét. Mintat akkreditalt cég vagy kornyezetvédelmi feliigyeldség
vehet, melyben a renddrség kozremiikodhet a lefolytatott helyszini ellendrzés soran.

95. Tekintettel arra, hogy a kéménybdl, vagy a kazanbodl vett korom, illetve hamuminta
laboratériumi vizsgalatanak koltsége igen magas, arra a hatésagoknak legtobbszor nincsen
fedezete, igy a tényallas tisztdzatlan marad. Ez vezet sokszor arra a megoldasra, hogy a
hat6sag a bejelentdt hivija fel a vizsgélat elvégzésére, szakértdi vélemény beszerzésére, ez
azonban nem jogszert.

96. A bizonyitasi eljaras kapcsan fontos megjegyezni, hogy a kéménybdl vett koromminta
laboratériumi vizsgalatanak megeldlegezése a Ket. 156. § (2) bekezdése alapjan a
hatdsagot terheli. A hivatalbol inditott eljarasban az egyéb eljarasi koltséget®® a hatdsag
elolegezi. A renddrség igénybevételével kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd
hatésag megeldlegezi. Ha a hatarozat az {ligyfél részére kotelezettséget allapit meg, a
felmertilt koltség viselésére az tigyfelet kell kotelezni. Ha a hatdrozat tobb tigyfél részére
allapit meg kotelezettséget, a hatosag koteles a koltségek tigyfelek kozotti megosztasarol
is rendelkezni. A hatosag altal megeldlegezett koltséget a hatdsdg szamldjara kell
visszafizetni.

97. A tényallast a hatosag hivatalbol koteles tisztazni, ezt a terhet nem hdarithatja at a
bejelentdre. A fentiekbdl kifolydlag a hulladék illegélis tiizelésének bizonyitasara
vonatkoz6 koltségek ugyan végso soron — amennyiben a hulladékégetés bizonyitast nyer —
az égetot terhelik, de annak megeldlegezése a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden a
hatosag feladata. Fontosnak tartjuk, hogy ez ne csupan elvi lehetoség legyen, hanem a

25

A lakossagi illegalis tiizelésre sok esetben hétvégén, éjszaka, vagy a hajnali 6rakban keriil sor, részben annak
érdekében, hogy ezaltal megnehezitsék a hatdsagi intézkedés lehetdségét.
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hatésag (a jegyzd, valamint a feliigyeldség) a hatosagi ellendrzés gyors meginditasa és
lefolytatasa keretében, a tényallas megfeleld tisztazasa érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket, és amennyiben indokolt végezze, illetve végeztesse el a tiizeloberendezés
kéményeébdl vett koromminta laboratériumi elemzését a koltségek megeldlegezése
mellett.

98. A fentiekkel kapcsolatban a VM a Tervezetre adott valaszdban a kovetkezoket fejtette
ki: ,,Allaspontunk szerint a tettenérés esélye elenyészd. Ez adodik egyrészt abbol, hogy a
levélben vagy e-mailben beérkezd panasz — ha nem rendszeres hulladékégetés a targya —
joval késobb, akar napokkal vagy hetekkel késobb jut el az ligyintéz6hdz, mint maga a
cselekmény, masrészt a feliigyeloségek kozpontja egyes esetekben 100 km-re is lehet a
bejelentett esettdl. Ha van is épp szabad szakember €s jarmii, amig a helyszinre érnek mar
alig marad esély a tettenérésre. A vallalkozasok altaldban ismerik a jogszabalyokat, s
felkésziilten varjak az esetleges ellendrzést, vagyis nem lehet naluk talalni illegalis
hulladékot, igy ezekben az esetekben a tervezet altal javasolt, egyéb hulladékgazdalkodasi
szabalyok ellendrzése sem hozna eredményt.

99. Véleményiink szerint helyileg eredményesebben Iehetne kezelni az ilyen
bejelentéseket. Példaul, ha a bejelentés a renddrség helyi megbizottjdhoz érkezik, neki
lenne esélye haladéktalanul felkeresni a helyszint, és felvenni a jegyzOkonyvet, ami
alapjan mar el tud jarni a hat6ésag. Ehhez azonban modositani kellene a renddrségi
intézkedésre vonatkozo szabalyozast.

100. Hasonlo veszély, hogy a kisebb telepiilések esetén a 2004. évi CVIL
torvényben a kistérségi korzetkdzponti feladatra kijelolt jegyzonek kell eljarnia a jegyzoi
hataskorbe tartozd bejelentések tigyében. Ezzel az eljarasra jogosult szerv egyre tdvolabb
kertiil az eset helyszinétdl.

101. Az égetés, tlizelés soran keletkezd korombdl vagy hamubdl torténd mintavétel
¢s annak laboratériumi elemzését a hatosagok bizonyitasi eszkoziill nagyon ritkan
alkalmazzak. Ennek oka, hogy nehezen donthetd el, hogy mikor megalapozott egy
bejelentés, igy a hatésag nem vallalja fel a méréssel jaro jelentds koltséget. Ezt ugyanis az
allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen a hatdsdgnak kell megeldlegezni és ha

26

Ket. 153. § (2) alapjan eljarasi koltségek:

. az eljarasi illeték,

. az igazgatasi szolgaltatasi dij,

. az igyfél megjelenésével kapcsolatos koltség,

. az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos koltség,

. az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos koltség,

. az iigyfél képviseletében eljaré személy koltsége,

. a tanu és a hatdsagi tanu koltségtéritése,

. a hat6sagi kozvetitd koltsége, tovabba a tevékenységével kapcsolatban indokoltan felmeriilt kiadas,

9. a szakeért6i dij, ideértve a szakértd koltségtéritését,

10. a forditasi koltség a 11. § (2) bekezdésében szabalyozott eseten kiviil,

11. az tigyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevdje részérdl felmeriilt levelezési, dokumentumtovabbitasi
koltség,

12. a végrehajtasi koltség és a végrehajtasi koltségatalany,

13. az eljarasban kozremiik6do renddrségnél felmeriilt koltség,

14. a helyszini szemlével, valamint a szakértoi tevékenységgel jogszeriien okozott karért jaro kartalanitas
Osszege,

15. a térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott egyéb eljarasi koltség.

A Ket. 155. § (1) alapjan a 153. § (2) bekezdésének 3-15. pontjaban felsorolt koltségek ,,egyéb eljarasi
koltség”-nek mindsiilnek.
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igazolodik a jogsértés, akkor a jogsértén behajthaté. Ha nem igazolhatdo a méréssel a
jogsértés, akkor a hatdsag koltsége marad. Az Oonkormanyzatok és a kdrnyezetvédelmi
hatésdgok jelenleg nincsenek olyan helyzetben, hogy a nagy szdmu panasz méréssel
torténd kivizsgalasanak koltségét fel tudjak vallalni.”

102. Ez utdbbi felvetéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy amennyiben az egy¢b
bizonyitékok, kiilondsen is a tantivallomésok alapjan nagy valdsziniiséggel kovetkeztetni
lehet a hulladék-égetés tényére, akkor a laborvizsgalat koltségeinek megeldlegezése
kevésbé jelent kockazatot.

103. A fentickkel &sszhangban a Legfébb Ugyész a kovetkezOket hangsilyozta:
,»Vizsgalataink szerint a jegyz0 — bar rendelkezik kornyezetvédelmi hataskorokkel —
rendszerint a kdrnyezetvédelmi feliigyeldség segitségével képes azokat ellatni. Kiilonosen
a kisebb telepiilések jegyzéi nehezen birkdéznak meg a specidlis szakértelmet ¢€s
muszerezettséget  igényld  levegO-tisztasagvédelmi  feladatokkal. (... Az
ingatlantulajdonosok felderitése, kotelezések, birsagolasok, ellendrzések lefolytatdsa, a
hatdséagi hataskorok tisztazasa gyakran komoly nehézséget okoz az egyébként is tulterhelt
jegyzonek.

104. Egyetértve az Aallasfoglalas tervezetében megfogalmazott feladatokkal
célszerlinek tartanank, ha tovabbi hatosagok, hatosagi feladatokat ellatd személyek is részt
vennének a hulladékok égetésének megakadalyozésaban, a vészhelyzetek ¢és a karok
felszamolasaban. Igy példaul a lakossig egészségi allapotaval kapcsolatosan (allergia,
1égz6szervi és daganatos megbetegedések stb.) a haziorvosi szolgalatnak és az ANTSZ-
nek, az elhagyott hulladékok, illegélis lerakdk, illetve égetések miatt a jegyzon kiviil a
kozteriilet-feliigyeloknek, mez6droknek, a természetvédelmi orszolgalatnak és nem utolso
sorban a renddrségnek is feleldsséggel kellene eljarnia, illetve jeleznie az illetékes
hatosagoknak.”

105. Magunk is egyetértiink azzal, hogy tobb hatdsag egyiittes fellépésével lehet
valoban hatékonyan fellépni az illegélis cselekményekkel szemben. Fontos, hogy a
hatosagok sajat feladatkoriiknek megfelelden, de egymas munkdjat is segitve tegyék meg
a sziikséges intézkedéseket. Ugyancsak jelentdsége van annak, hogy a leghatékonyabb,
leggyorsabb  fellépésre képes, a helyszinhez legkdzelebb mikodé hatdsagok
rendelkezzenek a sziikséges hataskorrel. Ezen hatdsagok szamara ugyanakkor a sziikséges
szakmai, személyi ¢és targyi feltételeket is biztositani kell. Ezért a hazai kozigazgatas
megujitdsa, a hataskorok ¢és feladatkorok telepitése soran a kozigazgatasi
szervezetrendszer felépitését meghataroz6 szubszidiaritas elvére figyelemmel kell eljarni.
Fontos tovabba, hogy a jogsértéshez, illetve a kozigazgatas fellépését sziikségessé tevo
cselekményhez minél kozelebb legyen az ligyintézes helye.

106. Lathat6 tovabbd az is, hogy a hatdsagi szervezetrendszer finanszirozasi
hianyossdgai az ellenérzések ¢és hatosagi fellépések elmaradasat, a jogsértések
szaporodasat, Osszességében a kornyezeti allapot romlasat idézik el6. A hatdsagok
mitkodtetésén megtakaritott kiadasok ebbdl kovetkezéen az egyéb tarsadalmi kdltségek
novekedését idézik eld.

Maganjogi lehetoségek
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107. A kornyezetvédelmi jog, illetve annak érvényesitésének eszkozei nem
kizarolagosan a kozigazgatdsi jogag ala tartoznak. A kozigazgatdsi intézményrendszer
keretein kiviil az allampolgaroknak lehetdségiik van arra, hogy a polgéari jog segitségével
is eldsegitsék a kornyezetvédelmi jog — jelen esetben a jogellenes hulladékégetés
tilalmanak — kikényszeritését.

108. A polgari jogban két jogintézmény érdemel kiemelt figyelmet a
kornyezetvédelem szempontjabol: a szomszédjog, illetve a birtokvédelem.

a) Szomszédjog

109. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartastol, amellyel mdasokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

110. A hulladékégetés zavard hatasaira tekintettel lehetoség van arra, hogy a
panaszos a szomszéd tevékenysége altal okozott zavaréds sziikségtelenségének és ezaltal
jogellenességének tényét birdsag eldtt bizonyitsa anélkiil, hogy az illetékes hatdésagoknak
barmilyen kornyezetvédelmi jogszabalysértést meg kellene allapitaniuk. A hulladékégetés
¢s az ebbdl szarmazd zavard fiistkibocsatds, blizterhelés tényét datummal -ellatott
videofelvételekkel, tanukkal a per keretében lehet bizonyitani.

111. A gyakorlatban azonban megmutatkozik, hogy a polgari peres eljaras koltség
¢s 1doigényessége, valamint bizonyitasi nehézségei miatt ritkan alkalmazott eszkoz.

b) Birtokvédelem

112. A szomszédjogival elvileg egyenértékli a birtoklds zavartalansdgahoz fiiz6do
érdekek alapjan inditott eljards, a Ptk. birtokvédelmi szabdlyozésa. Eljarasjogilag
annyiban kiilonbozik mégis, hogy a birtokvédelmi eljaras két szakaszbol 4ll, nem minden
esetben kezdddik kozvetleniil a birésagon. Ha a birtoksértés 6ta nem telt el egy év vagy a
vitdnak nem targya a birtoklashoz vald jogosultsdg, a birtokldsaban sértett félnek az
eredeti birtokallapot helyreéllitasa illetve a birtoksértonek e magatartasatol valo eltiltasa
érdekében az illetékes jegyzohoz kell fordulnia. Amennyiben a jegyzé nem orvosolta
megfeleléen a birtoksértést, hatdrozatanak megvaltoztatasat, annak kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a polgari birdsagtol lehet kérni. Kozvetleniil a birosaghoz kell
fordulni, ha a birtoksértéstol mar egy év eltelt, vagy a birtoklas jogalapja is vitatott.

113. A birtokvédelmi eljards meginditasatol azonban sok panaszost elriaszt az
eljaras illetékkotelessége.

114. A polgari jogi eszk6zok tekintetében tehat Gsszefoglaloan elmondhato, hogy
azok rendkiviil fontos és hatékony eszkozei lehetnek a kornyezetvédelmi igények
kikényszeritésének. Ezért fontos, hogy az allampolgarok tudatdban legyenek ezen jogi
lehetdségeknek, amelyek a kozigazgatasi jogi eszkzok mellett, illetve azoktdl fiiggetlentil
rendelkezésre allnak. Ugyanakkor mind a szomszédjogi, mind a birtokjogi igények
érvényesitésének koltségessége, illetve a peres eljards idoigényessége legtobbszér nem
teszik alkalmassd ezeket az eszkozoket az illegalis hulladékégetés esetén a gyors és
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hatékony fellépésre. E tekintetben tehat tovabbra is a fentebb elemzett kozigazgatasi
eszk6zok érvényesitése jelenthet megoldast, ezért ezek hatékony mukodtetése kiilonds
jelentéséggel bir.

C/ Szabalysértési és biintetojogi kérdések

115. A hulladékégetés elleni intézkedések szabalysértési €s biintetdjogi lehetdsége
jelenti az allami repressziv fellépések két fajtajat.

116. A szabalysértési jog gyors és eredményes fellépést biztosit a kisebb sulyu
cselekményekkel szemben. A szabalysértési tényallasok tobb csoportba sorolhatok, igy
megkiilonboztethetéek a bagatell biintetdjogi szabalysértések, a rendészeti és a
kozigazgatasi szabalysértések. Mas felosztds szerint a szabalysértések egy része Un.
kozigazgatas-ellenes cselekmény (példaul engedély-koteles tevékenység engedély nélkiili
végzése), masik része pedig az emberi egylittélés altalanos szabalyait sértd magatartas, un.
kriminalis cselekmény (példaul tulajdon elleni biincselekmények értékhatarral elvalasztott
alakzatai).”’

117. A szabalysértésekrol szoldo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
SzabsTv.) 148. §-a értelmében kornyezetvédelmi szabalysértést kovet el, aki a
kornyezetvédelmi hatdsag engedélyéhez vagy hozzajarulasahoz kotott tevékenységet
engedély vagy hozzajarulas nélkiil, vagy az engedélytdl, hozzdjarulastol eltéré modon
végez, vagy végeztet, illetve a kornyezet elemeit a kiilon jogszabalyban meghatarozott
modon terheli, illetve szennyezi, vagy az egyéb kornyezetvédelmi eldirasokat mas moédon
megszegi, szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

118. A tényallas alapjan megallapithatd, hogy a kozigazgatési eldirasok megsértését
rendeli biintetni, jellegét tekintve kozigazgatas-ellenes szabalysértés.

119. A SzabsTv. 1. § (2) bekezdése szerint szabalysértés nem allapithatdo meg, ha a
cselekmény biincselekményt valdsit meg. Ennek alapjan konkrét ligyben a két feleldsségi
forma kizarja egymast. A két feleldsségi rendszer kdzott a dontd elkiilonité ismérv elvileg
a tarsadalomra veszélyesség mértéke. A tarsadalomra sulyosabban veszélyes
cselekményeket biintetdjogi eszkozokkel, mig a tarsadalomra csekélyebb mértékben
veszélyes cselekményeket szabalysértési eljaras alapjan indokolt elbiralni.

120. Az elméleti kiilonbséget ténylegesen a tényallasi elemek megfogalmazaséaval
juttatja kifejezésre a jogalkotd, vildgosan megjeldlve valamennyi kettés alakzata
tényallasnal, hogy mely kritériumok megvaldsulasa esetén mindsiill a cselekmény
szabalysértésnek, és mikor blincselekménynek.

121. A hulladékgazdalkodast érintd kornyezetvédelmi tényalldsok esetén a
nehézséget ezen kritériumok hianya adja, vagyis nincsenek az elhatdrolas alapjaul
szolgald ismérvek. A kornyezetvédelmi szabalysértés tényallasa mellett a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban. Btk.). 281/A §-ban
rogzitett hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tényallas relevans.”

122. Ezen biincselekmény a kozigazgatasi jogtdl részben fliggd jellegli, vagyis a
kozigazgatési eldirasok megsértését rendeli biintetni — hasonléképpen a kornyezetvédelmi
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szabalysértéshez. A Btk. meghataroz azonban egy tobblet fogalmi elemet, amennyiben a
hulladéknak a (4) bekezdés a) pontja szerint valamilyen — pontosan meg nem hatarozott —
veszélyességgel kell birnia.

123. Azonban a fenti definicid azon kitétele, miszerint ,,amennyiben az alkalmas az
emberi ¢let, testi €pség, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok Osszetevoi, illetve €16
szervezet egyedének veszélyeztetésére”, ténylegesen feldleli valamennyi, a Hgt. 1. szamu
mellékletében foglalt anyagot, ugyanis — kiilon sziikités hianyaban — egyértelmiien a
védett jogi targyak absztrakt veszélyeztetésérdl van szd. Ezt az értelmezést tamasztja
egyértelmiien a jogszabalyhelyhez fiiz6tt Kommentar, és a tényallds modositasainak
Indokolasa is.

124. A megfogalmazasbol tehat az allapithatdé meg, hogy nem konkrét, kozeli
veszélyhelyzetnek kell fennallnia, hanem elegendd, ha a hulladék altalaban alkalmas a
vesz€lyeztetésre. Ez azonban alapvetden megneheziti a jogalkalmazast, és a
szabalysértéstol vald elhataroldst. Az absztrakt veszély ugyanis fogalmilag minden
hulladéknal fenndll, hiszen ha azzal valamilyen kockazatos tevékenységet végeznek
(lerakés, égetés, szallitas, gyljtés stb.), akkor a konkrét koriilmények fliggvényében
konkrét kornyezeti sérelem is bekdvetkezhet. Nem megfelelden kezelve barmely hulladék
veszélyt jelent. Mindazon hulladékok, amelyek égetése tilos, veszElyt jelentenek, amire
onmagaban az égetésiik tilalmabol is lehet kovetkeztetni. Ezek a hulladékok alkalmasak
az emberi egészség veszélyeztetésére, ha elégetik Oket. Mas hulladékok a lerakasuk
folytan jelentenek kockazatot, ha beldliik nehézfémek, vegyi anyagok stb. juthatnak a
talajba.

125. Mindebbdl kovetkezOen a Btk. tényallas nem kiilonbozik érdemben a
kornyezetvédelmi szabalysértés tényalldsatol, amennyiben a hulladékgazdalkodasi
eléirasok megsértését kell szankciondlni. Vilagos elhataroldsi szempont nincs
meghatarozva. A hulladékok égetése miatt igy a SzabsTv. 1. § (2) bekezdése alapjan
szabalysértési feleldsségre vonasnak nem lehet helye, biincselekménynek kell mindsiteni a
cselekményt.

126. Erdekes gyakorlati problémat vet fel az a hivatalunk altal is tapasztalt jelenség,
amikor egyes mas védett jogtargyat sértd biincselekményekhez, ha nem is sziikségszertien,
de tipikusan kapcsolddnak targyunk korébe esd, esetlegesen a Btk. 281/A. §-t is
megvaldsitd magatartasok. Ilyen példaul az illegalis szinesfém-kereskedelmet kiszolgalo,
a Btk. 316. § (4) bekezdés 5. pontja szerint mindsiil6 lopasi cselekmény is, amely esetben
az elkovetés tipikus targyat képezé kabelek mulianyag boritasatol az elkovetok égetéssel
szabadulnak meg. Ennek soran az allasfoglalds elején mar vazolt mérgezd anyagok
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281/A. § (1) Aki

a) arra a célra hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,

b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve hulladékkezelési tevékenységet, illetve hulladékkal
mas jogellenes tevékenységet végez, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.(...)

(4) E § alkalmazasaban

a) hulladék: mindaz, amit a hulladékgazdéalkodasrol sz616 térvény hulladéknak mindsit, amennyiben alkalmas
az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok dsszetevoi, illetve €16 szervezet
egyedének veszélyeztetésére,

b) hulladékkezelési tevékenység: a hulladéknak a hulladékgazdalkodasrol szo16 torvényben meghatarozott
gyljtése, begylijtése, szallitasa - ideértve az orszagba torténd behozatalt, kivitelt, valamint az orszag teriiletén
torténd atvitelt -, el6kezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa.
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szabadulnak fel, amely — a blincselekmény elterjedésének mértéke fliggvényében — egyes
telepiiléseken jelentds szami ember egészségét sértheti.

127. Az itélkezési gyakorlatban a legritkdbb esetben jelenik meg a két
blincselekmény megéllapitdsa. Ennek oka lehet az, hogy a nyomozd hatésagok
sziikségszeri utocselekményként kezelik pl. a milanyag boritas elégetését, de a
val6sziniibb ok az, hogy a nyomozo hatésdgok elsddleges 1atoszogén kiviil esnek a
kozegészséget sértd, ritkabban eléfordulo cselekmények. Ezen cselekményekkel €s egyre
aggasztobb jelenséggel szembeni hatékony fellépést mindenképpen szolgdlhatna az
Osszefiiggések felismerése és értékelése — amennyiben ezt a bizonyitékok rendelkezésre
allasa, és a felel0sségre vonds egyéb feltételei lehetdvé teszik.

128. Végiil megvizsgdlandd, hogy az egyértelmii formaljogi kovetkeztetésen
talmenden, de lege ferenda jogpolitikai és kornyezetpolitikai szempontbol a hulladékok
illegalis égetését a szabalysértési jog, avagy a biintetéjog korében indokolt-e értékelni.
Kérdés ezért, hogy meghatarozhatoak-e olyan szempontok, amelyek alapjan egyértelmiien
elhatarolhatok lennének a kisebb sulyu, és igy a szabalysértési jog altal szabalyozott
cselekmények ¢€s a blintetdjogi fenyegetettséget kivano sulyosabb jogsértések. A jogalkoto
els6 kovetkeztetése nyilvanvaldan az volna, hogy nem sziikséges és a gyakorlatban igen
nehezen is megvalosithatd az egyes vidékeken tomegesen eléforduld, elsdsorban a
szegénységbol €s tudatlansagbodl eredd cselekmények biintetjogi kezelése. Ugyanakkor
megfontolandd, hogy a hulladékok égetése folytan felszabadulé anyagok fokozott
egészségi, kornyezeti kockazatat figyelembe véve egyaltalan lehetséges-e az enyhébb
elbiralés.

129. A hulladékégetés tarsadalomra veszélyessége a biincselekmények altalanos
karakterisztikajan (az elkdveték személyén, az elkovetés rendszerességén) tul
nagymértékben a levegdbe juttatott karos anyagok hatasaban rejlik. A hulladékégetés
egészségiigyl hatasait az allasfoglalas 14-35. pontjaiban ismertettiik. A hulladékégetés
fenti jellemz6i miatt a tevékenység nagymértékben veszélyes a tarsadalomra, altalanos
kozegészségiligyi hatésait tekintve az egész tarsadalomnak jelentds érdeke flizédik a
hulladékégetések elleni legszigorubb és leghatékonyabb fellépés irant.

130. Fenti kornyezetegészségligyi okokbol adédo magas tarsadalomra veszélyessége
folytan a hulladékégetések elleni fellépésre a biintetdjogi fellépést latjuk indokoltnak.

131. A fentiekkel kapcsolatban a KIM a Tervezettre adott valaszdban
megallapitotta, hogy a szabalysértési €s a blintetdtorvény folyamatban 1évo feliilvizsgalata
soran az altalunk emlitett problémak megfeleld orvoslasa indokolt. Nem foglalt azonban
allast az altalunk felvetett kérdésekben, és részletes érvelés nélkiil csupan leirta, hogy a
blincselekmény ,,megallapithatosdgdhoz azt sziikséges vizsgalni, hogy a blincselekmény
elkovetési targya, jelen esetben a kérdéses hulladék alkalmas-e az emberi élet, (...)
veszélyeztetésére”, majd indokul hivatkozott a Btk. hulladék fogalmara, ami a hulladék
Iényegi fogalmi elemeként hatarozza meg annak veszélyes voltat. A KIM értelmezésében
tovabba ugy tlinik, hogy konkrét, nem pedig absztrakt veszély fennallasat tartja
sziikségesnek a biincselekmény megallapithatosagahoz, ezért sziikséges megvizsgalni
ebben az értelmezésben is a tényallast.

132. A Btk-tényallas hulladék fogalma nem egyértelmii. A Btk. a hulladék fogalmi
elemeként hatdrozza meg a veszélyességet, ezért a joggyakorlatban bizonytalansagot
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okoz, hogy ezt a veszélyes mindséget miként lehet megéllapitani. A bizonyitds gyakran
csupan a hulladék jellemzdinek, veszélyes tulajdonsdgainak igazoldsara iranyul —
fiiggetlen attol, hogy mit ,tesznek” a hulladékkal. Hangsulyozzuk azonban, hogy a
hulladékok nem 6nmagukban, hanem az altaluk végzett tevékenység (elhelyezés, tarolas,
égetés stb.) révén jelentenek konkrét veszélyt a kdrnyezetre, ezért a biintetd tényallas
alkalmazasa soran is ezt kell értékelni. A tényallas is a hulladékkal végzett jogellenes
tevékenységet (pl. elhelyezést) rendeli bilintetni. Ha az elhelyezés révén relevanssa valod
veszélyes jelleget értékelik (a szakértd azt vizsgalja, hogy az adott hulladék az adott
helyen elhelyezve veszélyes-e), akkor sziikségszertien értékelni kell az égetés révén
relevanssa vald veszélyességet is (adott hulladék elégetve veszélyes-e). Egy szakértoi
vélemény ugyanis konnyen juthat arra a megallapitasra, hogy ugyanolyan miianyag
hulladékok nem mindsiilnek veszélyesnek, ha azok illegélis elhelyezése valosul meg, de
veszélyesnek mindsiilnek, ha azok illegélis égetése torténik.

133. A meghatarozd tényezd tehat az, hogy milyen eldirasokat sértenek meg a
hulladékok kezelése soran, €s igy szadrmazik-e tényleges kornyezeti veszély. A Btk.
hulladék-meghatarozdsdnak veszélyes mindségét tehat a hulladékkal elkovetett
magatartassal szoros, elvalaszthatatlan 6sszefliggésben kell értelmezni.

134. Az ellenkez0 értelmezés stulyos ardnytalansagokra vezet. Ha az adott helyzettdl
elvalasztva értékeljiik a hulladék veszélyes jellegét, akkor életszeriitlenné, és a védett
érdekektol, jogi targytdl idegenné valik a jogalkalmazas. Olyan magatartasokat fog
biintetdjogilag értékelni, amelyekkel szemben elegendd a kozigazgatasi jog fellépése (pl.
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos adminisztrativ, formalis jogsértések), ugyanakkor
olyan magatartdsokat nem értékel, amelyek a kozigazgatasi jogi sérelemnél stilyosabb
fokban tarsadalomra veszélyesek, ennélfogva a biintet6jogi fellépést indokoljak (pl. nem
veszélyes hulladékok égetése). Igy fordulhat elé az, hogy a haztartasi, tehat kiilonboz6
muilanyagokat tartalmazo hulladékok égetését nem buncselekményként értékelik a
biintetdhatosagok, mert a hdztartdsi hulladékokat altalaban — és gyakran a szakértdi
véleményekben — nem mindsitik veszélyesnek. Ezzel szemben égetésiik soran dioxinok és
mas mérgezd, rakkeltd anyagok szabadulnak fel nagy toménységben. A héztartasi
hulladék is veszélyes tehat, ha elégetik.

135. A KIM azt is megjegyezte, hogy ,,0nmagdban tehat az a tény, hogy a
hulladékok égetése tilos, még nem egyenld a biintetdjogi veszélyeztetésre alkalmassag
kritériuméval.” Ez a megallapitas is annak kérdését veti fel, hogy mi a ,blintetdjogi
veszélyeztetés” mértéke. A hulladékok elégetése ugyanis veszélyes a kornyezetre —
legfeljebb nem éri el a jogalkot6 altal a — jovobeni — ponalizalashoz sziikségesnek tartott
mértéket. A levegévédelmi szabalyok szerint ugyanis jogszeriien csakis olyan hulladékot
lehet elégetni haztartéasi tiizeldberendezésben, amely ezaltal nem jelent veszélyt.”” Vagyis
a kezeletlen fan és a papiron kiviil éppen azért tilos minden mast elégetni, mert az veszélyt
jelent a kornyezetre. A ma hatalyos tényallas alapjan a blincselekmény megallapitasahoz
ez elegendd. A kérdés tehat inkdbb az, hogy a jovében ezt a veszélyt elegenddnek tartja-e
a jogalkot6 a biintetdjogi fellépéshez.

2 A levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 27. § (2) bekezdése szerint hulladék nyilt téri,
vagy a hulladékok égetésének feltételeit rogzité jogszabalyban foglaltaknak nem megfelelé berendezésben
torténd égetése, a haztartasban keletkezd papirhulladék és veszélyesnek nem mindsiild, kezeletlen fahulladék
haztartasi berendezésben torténd égetése kivételével tilos.
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136. A fentiekkel Osszefiiggésben azt is meg kell jegyezni, hogy a konkrét
blintetdeljarasokban gyakran sziikségtelen bizonyitast folytatnak le, illetve tartanak
szlikségesnek, amikor a hulladék-égetés veszélyes voltat kivanjdk bizonyitani. A
hulladékok égetésének veszélyes voltat ugyanis a fentiekbdl kovetkezéen nem csak, hogy
koztudomastunak kell tekinteni, hanem egyenesen a jogszabalybdl kovetkezének, vagyis
jogszabaly altal elismert ténynek — kiilon bizonyitdsra tehat nem szorul. Ehhez képest, ha
egyértelmiien megéllapithatd a hulladékok égetése, akkor a szakértdi bizonyitdsnak nem a
blincselekmény megallapitdsa, hanem legfeljebb a biintetéskiszabas tekintetében van
jelentdsége (pl. a veszély mértékének megallapithatosdgdhoz, hogy mennyi €s milyen
Osszetételll hulladékokat égettek, és azokbol milyen és mekkora mennyiségli mérgezo
anyag szabadult fel).

137. A KIM kifejtette, hogy ,,a biintetdjogi értelemben vett veszélyeztetésre vald
alkalmassagot a feljelentés kiegészités keretében minimum szaktandcsadonak kell
valdsziniisitenie, majd azt késobb szakértének kell megallapitania.” Ez az allitas csakis
akkor allja meg a helyét, ha azt kell megallapitani, hogy mit égettek. Amennyiben egyéb
koriilményekbdl egyértelmii, hogy hulladékokat égettek (pl. a kabelégetések esetében),
akkor a KIM altal irottak nem alljak meg helyiiket a fentiekben kifejtettek miatt.

138. Osszefoglalva megallapithatd tehat, hogy a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése tényallasat megvalositja a hulladékok illegélis égetése. Ugyanakkor a Btk.
hulladékfogalma nem egyértelmii, egymastol 1ényegesen eltérd jogértelmezésekre vezet.
Emellett a hulladék meghatarozasa felesleges is, elegendd lenne a hulladékgazdalkodasi
torvény fogalmainak hasznalata.

139. Megjegyezziik tovabba a jovobeni jogalkotds szamara, hogy amennyiben a
kozigazgatasi jogtdl abszolut fiiggd tényallast kivannak alkotni, akkor eleve felesleges a
hulladék, illetve a tevékenység veszélyességének vizsgalata. Ez esetben a kozigazgatési
eléirasok megszegése egyuttal biintetdjogi feleldsséget is indukal. Amennyiben azonban a
kozigazgatasi jogsértésen tul, a tarsadalomra nagyobb fokban veszélyes cselekményeket
kivanjak ponalizalni, ezen magatartasok korét egyértelmiien kell meghatarozni, mégpedig
a magatartds kornyezeti kovetkezményei alapjan. Ebben az esetben a biintetdjogi
fenyegetettséget csak azon magatartadsokhoz kell kotni, amelyek konkrét és sulyos
kornyezeti veszélyt, illetve karosodast idéznek eld. Ezzel egyidejiileg pedig at kell
gondolni a kornyezetkarositas tényallasaval vald kapcsolatot, hiszen az is ilyen
magatartasokat rendel biintetni.

140. Allasfoglalasunk tervezetében részletesen foglalkoztunk a biintetéjogi és a
szabalysértési tényallas elhatarolasdnak problémaival. A KIM vdlaszaban azt irta, hogy a
blintetétorvény €és a szabalysértési torvény folyamatban 1€évé feliilvizsgalata soran az
altalunk jelzett problémakat és megoldasuk lehetdségét vizsgalni fogjak. Ehhez képest
sajnalattal allapitjuk meg, hogy ez az informacié valamilyen okbol nem jutott el a
szabalysértési jogalkotast elokészitd szervezeti egységhez, mivel a szabalysértési torvény
Orszaggyllés elé terjesztett tervezete a kornyezetvédelmi szabalysértés tényallasat
egyaltalan nem is tartalmazza (€s mas alkalmazhato tényallast sem).

141. A KIM Tervezetre adott valasza ugyan nem foglal allast abban, hogy mit kivan

a jovoben a kornyezetvédelmi biintetdjog korében szabalyozni, de abbdl az olvashato ki,
hogy tulzottnak ¢és sziikségtelennek tartja a biintetdjogi felelésség alkalmazéasat a
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jellemzden ,,lakosséagi (tehat sziikségképpen kis mennyiségli) hulladékégetés™ miatt. Ezt a
nézopontot kivantuk arnyalni a jelen allasfoglalasunkban.

142. Félo tehat, hogy amennyiben a Btk-t is olyan irdnyban modositjak, hogy az
alapjan nem mindsiil majd biincselekménynek a hulladékok illegalis égetése, akkor a
napjaink egyik legnagyobb ¢és lakossag széles korét kozvetleniil  érintd
kornyezetegészségiigyi probléméjaval szemben sem szabalysértési, sem pedig biintetdjogi
uton nem lehet fellépni. Ennek azonban szamos hatranya lenne.

143. Mindenekel6tt az ilyen kornyezetre veszélyes cselekmények biintetésének, igy
a specialis és generalis prevencionak a megsziintetése belelitkozik a visszalépés
alkotményos tilalmaba. A kornyezet védelmének jogszabalyokkal elért védelmi szintje
ugyanis ezaltal csokkenne. Ezzel sszefliggésben figyelemre méltd és drvendetes, hogy a
KIM a zaj elleni védelemrol sz616 allasfoglalasunk tervezetében kifejtetteket megerdsitve
kifejtette, hogy ,Egyetértek Orszaggyiilési Biztos Ur azon megéllapitasaval, hogy az
Alaptorvény XXI. cikke, amely tartalmilag megfelel az Alkotmany 18. §-anak, tovabbra is
kovetendové teszi az Alkotmanybirdsag hatdrozataibol kovetkezé mindazon jogalkotasi
kovetelményeket, amelyet az Alkotmanybirdsag erre a rendelkezésre alapozott. igy
kiilonosen az objektiv intézményvédelmi kdotelezettséget, a megeldzés elvét és az elért

jogszabalyi védettségi szint fenntartdsanak kornyezeti-alkotmanyossagi maximajat”.*

144. A biintetdjogi szabalyozas megsziintetése mellett nem lehet arra hivatkozni,
hogy az adott magatartést a kozigazgatasi jog is szankcionalja, hiszen a kdzigazgatési jogi
felelosség egészen eltérd a biintetdjogi jellegl feleldsségtdl (mind jellegében, céljaiban,
eszkozeiben stb.), az egyik nem helyettesitheti a masikat. Mind a jelen allasfoglaldsunk,
mind pedig a KIM azt hangsulyozza, hogy igen eltérd elkovetdi hattér és motivumok
jellemzik a hulladékok illegalis égetését. A szocidlis problémak sziilte kényszertdl a
veszélyes hulladékoktol valo ,,megszabadulasig” szdmos egyéni koriilmény figyelhetd
meg. Mindezeket a blindsség és a biintetéskiszabas mérlegelése soran csakis egyedileg
lehet megfelelden értékelni, a kozigazgatasi jog pedig erre nem alkalmas.

145. A cselekmények, illetve a jelenség tarsadalomra veszélyessége egyértelmiien
nagy. Ellenérvként fogalmazdédhat meg, hogy egyedileg kis sulyu cselekményekrél van
sz0, hiszen a lakossag jellemzOen csak csekély mennyiségli hulladékot éget. Ez a
megkozelités azonban figyelmen kiviil hagy két 1ényegi mozzanatot, igy nem a valddi
tarsadalomra veszélyességet itéli meg.

146. Egyfeldl nehezen meghatarozhatd, hogy mihez képest mindsiil csekély
mennyiségiinek a lakossag 4ltal elégetett hulladék. Ossztirsadalmi szinten, telepiilési
szinten, kozvetlen lakokornyezet, esetleg egyedi hdztartds szinten lehet vizsgalni a
kérdést. Ha csak egy egyedi, konkrét ,,haztartasi” hulladékégetést vesziink figyelembe,
akkor az valoban jelentdsen eltorpiil egy engedélyekkel bird hulladékégetdben kezelt
hulladék mennyiségétdl, azonban 6sszeadodva mar egy-egy telepiilésen is igen jelentds
kornyezetvédelmi és kozegészségligyi problémahoz vezet. A kettd azonban nem
Osszevethetd, s igy a megitélés alapjaul sem szolgalhat. A hulladékégeté miivekben is
foként a haztartasok hulladékait égetik el, csak éppen koncentraltan €s szigoru feltételek
mellett.
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147. A legalis hulladékégetésnek — éppen a tevékenység stlyos kornyezeti
kockézatai miatt — rendkiviil szigoru unids és hazai engedélyezési €s iizemeltetési
kovetelményei vannak, amelyek garantdljadk a veszélyes €s mérgezd anyagok levegdbe
jutdsanak megakadalyozésat. A haztartasokban, egyszerti kazanokban, vagy a nyilt téren
vald égetés soran ezzel szemben akadalytalanul jutnak a kornyezetbe az égés soran
felszabadul6 rakkeltd és sulyosan mérgezd anyagok. Ebbdl kdvetkezéen nem az elégetett
hulladék mennyisége, hanem az égetésbdl eredd6 mérgezd anyagok mennyisége ¢&s
veszélyessége a tarsadalomra veszélyesség alapja. Tovabbi lényeges szempont, hogy a
lakossagi hulladékégetés éppen az adott lakokornyezetben, stirlin beépitett részeken,
allando jelleggel okoz kornyezetegészségiigyi konfliktust, ezért jelentdségét is ott kell
megitélni. A mérgezd anyagokat tehat a szomszédok kozvetleniil, napi rendszerességgel
¢s éveken keresztiil 1¢legzik be.

148. Masfeldl, ahogyan arra mar utaltunk, az egyedileg esetleg kisebb
kornyezetterhelések 0Osszeadodva igen sulyos kornyezeti problémat jelentenek. A
kumulalodas két tekintetben is megvaldsul, mind idében, mind térben. Egyrészt a lakossag
érintett része rendszeresen éget hulladékokat, nem lehet egyedi esetként tekinteni a
cselekményre. A kozvetlen kornyezet tehat folyamatos terhelésnek van kitéve. Masrészt
az egyes forrasok (kémények) kibocsatdsai is Osszeadodnak, ami tipikus problémdja a
levegdmindségvédelemnek. Ennek felismerése jelent jogi alapot az egyedileg egyébként
jogszerli magatartasok korlatozasara, pl. szmoghelyzet esetén. A hatalyos levegévédelmi
szabalyok alapjan — az Orszaggytilés elé beterjesztett 0j szabalysértési torvény szerint —
szabalysértési felelosség terheli azt, aki szmoghelyzetben az el6irasok megsértésével
hasznalja gépjarmivét, jollehet egyébként gépjarmiihasznalata teljesen jogszerii. Ezzel
szemben a hulladékok illegalis égetése eleve jogsértd, tovabba veszélyesebb anyagok
levegdbe jutasat eredményezi, mint a gépkocsihasznalat.

149. A szabalysértési/biintetdjogi feleldsségrevonds teremt lehetdséget ezen egyéb
tényezOk megfeleld mérlegelésére, figyelembe vételére (a cselekmények elharapodzasa,
1smétlodo jellege, az elégetett anyagok jellege stb.). Az egészséges kornyezethez valo
joggal kapcsolatban tehat visszds helyzetet jelent, ha sem szabalysértési, sem pedig
blintetdjogi titon nem lehet fellépni ezen magatartasokkal szemben.

V. Gsszefoglalés

Az illegalis hulladékégetés iigye kapcsan altalanos jelleggel megallapitottuk a
kovetkezoket:

150. Vizsgalatunk sordn megallapitottuk, hogy a lakossagi kibocsatasok jelentds
mértékben hozzajarulnak a légkorbe juttatott 1égszennyezd anyagok koréhez. A lakossagi
tiizelés kovetkeztében levegdbe keriilo 1égszennyezd anyagok fajtai, illetve mértéke ezért
nem elhanyagolhatd a levegd altalanos allapota szempontjabdl. Kiilondsen fontos tehat,
hogy a lakossagi tiizelés soran bekovetkezd hulladékégetés megsziinjon, mivel ez olyan
tovabbi ellendrizetlen tobblet karosanyag-terhelést jelent a levegére, amely
egészségkarositd hatdsa miatt jelentdsen veszélyezteti az emberek altalanos egészségiigyi
allapotat.
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151. Hangsulyozzuk, hogy a kornyezethez valoé alkotményos jog, igy a levegd
mindség védelmének gyakorlati megvalosulasdhoz és érvényesiiléséhez elengedhetetlen a
megfeleld intézményrendszer, illetve jogi eszkozok léte. Ahogyan arra az
Alkotmanybirésag  28/1994. (V. 20.) AB hatdrozataban  ramutatott, a
kornyezetvédelemhez valé jog elsdsorban  Onallésult és  Onmagaban  vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tilnyomo és meghatarozo.

152. A kornyezethez vald jog az dllam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossdgai folytan mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Ilyen garancia a kdrnyezetvédelmi hatdsagi rendszer
is, amely ha elmulasztja a kornyezetvédelmi eldirasok kovetkezetes érvényesitését, a
kornyezetvédelmi eldirasok kitiresedését okozza.

153. Az illegalis hulladékégetésre vonatkozd jogi kornyezet vizsgélata keretében
ramutattunk, hogy a hazai jogszabalyok alapelvi szinten deklaraljak a légszennyezettség
kialakulasdnak megel6zését, a levegd mindségének védelmét.

154. Vizsgalatunk sordn megéllapitottuk, hogy a jogellenes hulladékégetés elleni
fellépéshez, mint a kornyezethez valdé alkotmanyos jog egyik gyakorlati
megvaldsuldsdhoz sziikséges kozigazgatasi jogi eszkozok széles korben rendelkezésre
allnak. A kornyezetvédelmi hatosagi rendszer keretén beliill lakossagi illegalis
hulladékégetés esetén levegdvédelmi hatdsagi, illetve hulladékgazdalkodasi jogkdrében
egyrészt a jegyz0, masrészt a terlletileg illetékes kornyezetvédelmi feliigyeldség koteles
eljarni. A gyakorlatban azonban a hatdsdgok sok esetben nem, vagy nem megfeleléen
folytatjdk le a megfeleld eljarast. E tekintetben hangsulyozni kivanjuk, hogy a
kozigazgatasi intézményrendszer részérdl rendkiviil fontos, hogy — a jogbiztonsag
kovetelményének megfelelden — érvényesitse a rendelkezésére allo jogi eszkdzoket. Mint
ahogy ezt az Alkotmanybirdsag a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy az
,»Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallam fogalméanak egyik feltétlen
ismérve a jogbiztonsag. (...) A kdzigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt ligyben az erre
megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.”

155. A hatdsagi eljarasok kapcsan kiemelendd, hogy az eljarasok eredményessége,
valamint a jogszabalyok tényleges érvényesitése szempontjabol nélkiilozhetetlen, hogy a
hatdsagok tényallas-tisztazasi kotelezettségiiknek eleget tegyenek €s a bizonyitékok minél
teljesebb korti feltarasa a lefolytatott hatosagi ellendrzés keretében valosuljon meg.

156. Mivel azonban jogértelmezés, jogalkalmazdsi bizonytalansdgok nehezitik a
hatékony hatosagi fellépést, ezért az alabbiakra mutattunk ra:

o A lakossagi bejelentéseket nem a panasz-torvény alapjan, hanem a Ket.
rendelkezései szerint kell kivizsgalni.

o A hatésag megalapozott bejelentés alapjan koteles a Ket. szerinti hatésagi
ellendrzés soran tisztazni a bejelentésben foglaltakat.

o A tényallas megallapitisa szempontjabol a tettenérésnek Kiilonos
jelentosége van, ezért a hatosag haladéktalanul koteles helyszini
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VL.

ellendrzést tartani. Az ellenérzés soran valamennyi égetésre utalo
koriilménynek jelentoséget Kkell tulajdonitani.

o Mas bizonyiték hianyaban mintavétel segitségével kell vizsgalni a
hulladékok égetésének tényét. Ennek koltségei a hatosagot terhelik.

o A hatosagi ellenérzés soran a bejelentdo — amennyiben a cselekmény a
jogait, érdekeit érinti, avagy a kornyezetvédelmi érdekek védelmére
hivatott civil szervezet — iigyfélnek tekintendo.

o A hulladékok égetésének bizonyithatatlansaga esetén az egyéb, kiillonosen
a gyljtésre és nyilvantartasra, atadasra vonatkozoé hulladékgazdalkodasi
eléirasokat is ellendrizni kell.

157. Megallapitottuk, hogy a hatalyos jogi szabalyozas a biintetdjogi eszkdzrendszer
tekintetében nem biztositja megfelelden az illegalis hulladékégetés elleni fellépést, mivel a
Btk.-ban a hulladékgazdalkodas rendjének megsértésére vonatkozd tényallas keretében
meghatarozott hulladékfogalom nem igazodik a hulladékgazdalkodasi torvény
hulladékfogalmahoz. Az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érvényesiilése
érdekében a vonatkozd szabalyozast modositani sziikséges.

158. Végezetiil fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy mivel a lakossagi
hulladékégetés hatterében sok esetben egyrészt szocidlis problémak, masrészt a
tudatossag, illetve a hulladékégetés karos egészségiigyi hatdsaira vonatkozo ismeretek
hianya all, nélkiilozhetetlen, hogy az 4&llam ¢és a helyi Onkormanyzatok jogi
eszkozrendszeren kiviil egyéb szocialis és kommunikacids eszkozokkel is fellépjen az
illegalis hulladékégetés ellen.

Intézkedések

159. Az Obtv. 20. § (1) bekezdése, valamint 27/B. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan
ajanlast teszek az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi Fofelligyeldségnek,
hogy gondoskodjon arrdl, hogy az orszagos ¢és teriileti kornyezetvédelmi feliigyeloségek a
hataskoriikbe tartozd esetekben kovetkezetesen alkalmazzak az illegalis hulladékégetés
miatti szankciorendszert.

160. Az Obtv. 20. § (1) bekezdése, 27/B. § (3) bekezdés c) pontja, valamint az
egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 24. § h) pontja alapjan ajanlast
teszek a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Miniszternek arra, hogy hivja fel az intézkedésre
jogosult telepiilési jegyzoket, hogy a lakossagi hulladékégetés esetén kovetkezetesen
alkalmazzak a Lr.-ben, illetve Ket.-ben szerepld jogi eszkozoket, és tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy hatékonyan és teljes kortien folytassak le
az illegélis (hulladék)égetés kapcsan hataskoriikbe ¢€s illetékességiikbe tartozo eljarasokat;
hangolja Ossze a jegyzok altal e téren ellatott allamigazgatdsi feladatok ellendrzésére
iranyulo tevékenységet.

161. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjdn ajanlast teszek a Nemzeti

Er6forras Miniszternek arra, hogy a Beliigyminiszterrel €s a Vidékfejlesztési Miniszterrel
egylttmikodésben a rendelkezésére 4all6  eszkozokkel Osztondzze a  helyi
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onkorményzatokat a tarsadalmi tudatformalas, tijékoztatds eszkozeinek alkalmazasara;
szervezzen szé€les kort lakossagi tajékoztato kampanyt, amelyben felhivjak az
allampolgarokat a hulladékégetés okozta karos kornyezeti, illetve egészségiigyi hatasokra,
illetve tajékoztatjak oket arrol, hogy illegalis hulladékégetés esetén milyen hatosagokhoz,
milyen formdban fordulhatnak.

162. Felhivom tovabba a figyelmet azon szocidlis tdmogatasi eszkozok
vizsgalatara, amelyek alkalmazdsa révén jelentés mértékben csokkenthetd, avagy
megel6zhetd a hulladékégetéssel okozott kornyezetszennyezes és egészségveszélyeztetés.

163. Az Obtv. 25. § alapjan jogalketasi javaslattal fordulok a Kozigazgatdsi és
Igazsagiigyi Minisztériumhoz. Indokoltnak tartom a Btk. hulladékgazdalkodas rendjének
megsértésére vonatkozd tényallds modositasat annak érdekében, hogy a biintetdjogi €s a
szabalysértési tényallasok elhataroldsa egyértelmiibb legyen és a bilintetdjogi tényallas a
hulladékkal végzett jogellenes és kornyezetre veszélyes magatartasokkal, igy kiilondsen is
a hulladékok égetésével szembeni fellépést egyértelmiien tegye lehetove.

164. Az Obtv. 25. § alapjan jogalkotasi javaslattal fordulok a Kozigazgatéasi €s
Igazsagiigyi Minisztériumhoz, hogy az onkormanyzati rendszer, a hatdsagi rendszer, a
Ket., a szabalysértési jog ¢és a Btk. feliilvizsgalata soran az allasfoglalasban kifejtetteket
vegye figyelembe, és a legteljesebb mértékben érvényesitse az egészséges kornyezethez
valo jogot. Kiilondsen is érvényesitse a szubszidiaritas és a kozelség elvét, valamint
gondoskodjon a hatosagi szervezetrendszer megfeleld finanszirozasarol, és ezaltal
biztositsa a lehetd leghatékonyabb hatosagi fellépést a hulladékok illegalis égetésével
szemben.

Budapest, 2011. december 21.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa

32



