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JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
1051 Budapest, Nador u. 22.
1387 Budapest, Pf. 40.Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615

A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
ALLASFOGLALASA
az M2-es gyorsforgalmi ut létesitésére kiadott kornyezetvédelmi engedély
visszavonasanak kotelezettségérol

Ugyszam: INO-455-  /2010.

I. A panasz

1. A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosdhoz lakossagi beadvany érkezett az M2-es autout
kiszélesitésével kapcsolatosan. A beadvany szerint az M2-es autoéutat Budapest és Vac kozott 2x2
savos utta szélesitik ki. Ennek kapcsan a panaszos kifogéasolta, hogy az épitendé ut Dunakeszi,
Toldi-Dombliget Lakoparkkal k6zos szakasza melletti zajgatld fal épitésének kotelezettségét annak
ellenére nem rogzitették az épitési engedélyben, hogy Dunakeszi Onkorményzat Jegyzdje ilyen
tartalmu kikotéssel adta meg szakhat6sagi hozzajarulasat.

JIR A hataskor megalapozasa, a vizsgalat targya

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri €s
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett €s a természetes kornyezet védelmével
valdsitja meg.

3. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban:
Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosa figyelemmel kiséri,
értekeli és ellendrzi azon jogszabdlyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek biztositjak a
kornyezet €s a természet (a tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak fenntarthatosagat €s
javitasat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomésara jutott visszassagok kivizsgalasa vagy
kivizsgaltatasa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése. A
(2) bekezdés alapjan a jové nemzedékek orszaggylilési biztosa az e térvényben meghatdrozott
eltérésekkel - feladatkdrében eljarva - gyakorolja az orszaggytilési biztosnak biztositott
hataskoroket.'

' A Fofeliigyeloség allaspontja szerint az Obtv. 16. § (1) bekezdése ,,nem teszi lehetdvé a targyi ligy vizsgalatat az
eljaras jelen szakaszaban,” mivel a kornyezetvédelmi engedély érvényességi idejének meghosszabbitasara vonatkozo
eljaras van a Fofeliigyel0ség el6tt folyamatban. A Biztos eljarasat azonban ez a koriilmény nem zarja ki. A vizsgalat
targya annak elemzése, hogy az M2-es gyorsforgalmi Ut 1étesitésére 2004-ben kiadott kornyezetvédelmi engedély
visszavondsara vonatkozd torvényi eldirast a Fofeliigyeldség érvényesitette-e, azaz terheli-e mulasztas e tekintetben.
Ezen kérdés a most folyamatban 1évo eljarastol fliggetleniil megitélhetd, a mulasztas 6nmagaban vizsgalhato. Masfel6l
hangstlyozzuk az idézett 27/B § (2) bekezdésének jelentdségét, amelynek értelmében a Biztosra a 16. §-hoz képest
specialis rendelkezések vonatkoznak, igy az abban foglaltak nem jelentik a vizsgalat lefolytatasanak akadalyat.
Vizsgalatunk szempontjabol tehat irrelevans, hogy a Fofeliigyeloség egy, a kornyezetvédelmi engedély modositasara
iranyul6 eljarast folytat.



4. A vizsgalat soran észleltiik, hogy a gyorsforgalmi Ut 1étesitésének kornyezetvédelmi engedélye
2005-ben, tehat 6 évvel ezelott emelkedett jogerdre. Mivel az azdta eltelt 1d6 jelentdsnek
tekintend6 egy hatasvizsgalat koteles tevékenység tekintetében, ezért vizsgalatunk 6 hangsulyat a
kornyezetvédelmi engedély visszavonasdra vonatkozo torvényi kotelezettség hatalyosulasara
helyeztiik. Azon kérdés elemzése ugyanis, hogy a kornyezetvédelmi engedélyt vissza kellett,
illetve vissza kell-e vonni, egyuttal megvalaszolja a panaszban felvetetteket is. A kornyezetvédelmi
engedély elofeltétele mind az épitési engedélynek, mind pedig a kivitelezésnek, igy
visszavonasaval ez utdbbiakat is feliil kell vizsgalni.

I11. A tényallas

5. A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében megkerestiik az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldséget (a tovabbiakban: Foéfeliigyeldség), illetdleg a
Nemzeti Kozlekedési Hatosdg Kiemelt Ugyek Igazgatdsagit (a tovabbiakban: NKH), a
beruhazassal kapcsolatos kornyezetvédelmi engedély, valamint az épitési engedély megkiildése
végett.

6. A Fofeligyeloség az M2 gyorsforgalmi Ut Budapest-Vac kozotti szakasz 1étesitése
vonatkozasdban 14/2618/24/2004. szamon, 2004. december 31-én kornyezetvédelmi engedélyt
adott, az engedély érvényességi idejének idotartamat 2010. december 31. napjaban hatarozta meg.

7. Az NKH az M2 autout 17+850 — 37+100 km sz. kozotti szakaszanak bdvitése és a kapcsolodo
kozlekedési épitmények vonatkozasaban a 2008. december 12-én benyujtott kérelem alapjan
eljarva 2010. januar 12-én* KU/KF/186/92/2009. szamon épitési engedélyt adott.

8. A Fofeliigyeldség tajekoztatisa szerint a kornyezetvédelmi engedélyt a kiaddsa utdn nem
valtoztattak meg. 2010. november 16-an a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (a tovabbiakban:
NIF) kérelmet® nyujtott be a Fofeliigyeldségre, amelyben ,,a kornyezetvédelmi engedély IV/I.
pontjanak moédositasat kérik hatarozatlan id6re vonatkozo6 érvényességre, annak érdekében, hogy a
projekt teljes befejezéséig az érvényesség fenntarthatd legyen.”

9. A NIF 2011. januar 13-an ujabb levéllel fordult a Foéfeliigyeldséghez, amelyben kérte, hogy a
folyamatban 1évé M2 kornyezetvédelmi engedélymoédositas térjen ki az ) csomopontokra (az
eredeti hatdrozat nyitva hagyta a kérdést Onkormdanyzati egyeztetések miatt), valamint az
egyébként nem hatasvizsgalat-koteles bekotd utakra is. Az eljaras az allasfoglalas kiaddsakor még
folyamatban volt.

IV. Jogi elemzés

10. A vonatkozé jogszabalyi elbirasoknak® megfelelden a beruhdzas kivitelezésének
megkezdéséhez épitési engedély sziikséges, amely engedély kiadasanak eldfeltétele, hogy az
engedélyes a beruhdzasra vonatkozd érvényes kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezzen. Az
épitésligyi hatosdgnak a hatdrozat kiaddsakor tekintettel kell lennie a kornyezetvédelmi

2 Az NKH t4jékoztatisa szerint arra a torvényes hataridén beliil fellebbezés nem érkezett, ezért a hatarozat jogerdssé
valt.

* A kérelem 2010. november 8-an kelt.

4 Az épitési engedélyezési eljarasra vonatkozo rendelkezéseket az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény 34. §-a; az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének,eljarasarol
sz616 15/2000. (IX. 16.) K6ViM rendelet (a tovabbiakban: K6ViM rendelet) tartalmazza. A kdrnyezeti hatasvizsgalati
és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XIL. 25.) Korm. rendelet 1. melléklete
szerint a beruhazas hatasvizsgalat-koteles tevékenységnek mindsiil. Az altalanos eljarasi szabalyoktol valo eltérést a
Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozathalozatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIIL
torvény teszi lehetove.



engedélyben foglaltakra, az abban eldirt kdvetelményekre. Ennek megfelelden épitési engedély
kizarolag érvényes kornyezetvédelmi engedély birtokaban adhat6. A kornyezet védelmének
altalanos szabdlyair6l szo6l6 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 66. §-a a
kornyezethasznalat megkezdésének feltételeként nevesiti a kornyezeti hatasvizsgélat hatalya alé
tartozo tevékenységek esetén a tevékenység vonatkozasdban a kornyezetvédelmi hatdsag altal
kiadott kornyezetvédelmi engedélyt, illetve rogziti, hogy a tevékenység csak az engedély jogerdre
emelkedését kovetden kezdddhet meg, illetve folytathato.

A) A Fofeliigyeloség jogsért6 modon elmulasztotta visszavonni a kornyezetvédelmi engedélyt

11. A Kvt.-nek - a kdrnyezetvédelmi engedély kiadasakor hatalyos - 70. § (3) bekezdése alapjan a
feliigyeloség a kornyezetvédelmi engedélyt visszavonja, ha a jogerdre emelkedéstdl szamitott
harom éven belill a tevékenységet, illetve az ahhoz sziikséges épitési eldkészitési munkakat nem
kezdték meg, illetleg ha a jogosult nyilatkozik arrdl, hogy a kornyezetvédelmi engedéllyel nem
kivan €lni, tovabba akkor is, ha az engedélyezéskor fennallo feltételek 1ényegesen megvaltoztak.

12. Az M2 gyorsforgalmi Ut létesitésére kiadott kornyezetvédelmi engedély 2005. januar 17-én
emelkedett jogerdre. A jogerdre emelkedéstdl szamitott harom év 2008. januar 17-én jart le. Ezen
iddszak alatt sem az autout épitését, sem annak épitési eldkészitési munkalatait nem kezdték meg.
Ebbdl kdvetkezden a kdrnyezetvédelmi engedélyt a Fofeliigyeldségnek 2008. janudr 18-an vissza
kellett volna vonnia.

13. A kornyezetvédelmi engedély visszavonasat a Féfelligyeldség elmulasztotta. Mulasztasaval az
egészséges kornyezethez vald joggal Osszefliggd visszassagot idézett eld, hiszen a visszavondsra
azért lett volna szlikség, hogy sor keriiljon az iddmulasra tekintettel a beruhazas alapjaul szolgélo
koriilmények ismételt vizsgalatara, ) kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsara. Mulasztasa
tovabbi érdeksérelmeket is okozott, hiszen a visszavonas hidnyaban a kornyezetvédelmi engedély
alapjan €pitési engedélyt is szerzett az épittetd.

14. A kornyezeti hatasvizsgalat rendeltetése, hogy egy tevékenység valamennyi kdrnyezeti elemre
gyakorolt hatdsat feltarja annak eldontése érdekében, hogy az adott tevékenység engedélyezhetd-e,
¢és ha igen miként lehet a varhaté hatdsokat elkeriilni, megeldzni, illetve azokat a lehetd legkisebbre
csokkenteni. Ehhez nélkiilozhetetlen a meglévd kornyezeti allapot alapos felmérése, majd ezen
adatok alapjan a varhat6 hatasok azonositasa. Napjainkban mind az €l és ¢€lettelen, a természeti és
az ember alkotta kornyezet, mind a jogi szabalyozés és a kdrnyezetvédelmi és egyéb technologidk
rendiviil gyorsan valtoznak. Amennyiben a hatdsvizsgéalat és a tényleges megvalosulas kozott
hossztu 1d6 telik el, az id6ékdzbeni valtozasok folytdn a tényleges hatidsok akar Iényegesen
eltérhetnek az eredetileg szamba vettekhez, tervezettekhez képest. Amely kornyezethasznalat
korabban engedélyezhetd volt, az késdbb mar elfogadhatatlannak mindsiilhet.

15. Az eléviilés, és az idémuldssal kapcsolatos jogvesztés tobbi hasonld jogintézményének
lényege, hogy a jog meghatéarozott idot biztosit valamely jogosultsag gyakorldsanak megkezdésére,
s ha erre nem keriil sor, akkor a jogosultsdg elvész. A jogosultsdggal szemben ugyanis mindig 4ll
valamilyen egyéb érdek, amely megerdsodik, érvényre jut a madsik oldalon i1dékdzben
bekovetkezett érdekhidny vagy érdekmuléds folytan. A jelen esetben ez az érdek a kornyezet
védelméhez fiz6do kozérdek. A jogpolitikai cél egyértelmii: ha az engedélyes nem kezdte meg a
szamara nyitva all6 idon belill a tevékenységet, akkor ezt mar ne is kezdhesse meg anélkiil, hogy a
kornyezetvédelmi feltételeket Gjra ne tisztdzndk. A szabdlyozasban tehat az altalanos jogpolitikai
cél egylitt érvényesiil a megeldzésre torekvd kornyezetpolitikai céllal.

16. Az engedélybdl fakado jogok gyakorlasanak iddbeli kereteit, és igy a jogvesztés szabalyait
hatarozza meg a Kvt. — ma hatalyos szdmozéis szerinti — 72. §-a, valamint az érvényesség



jogintézménye. A kettd kozott azonban Iényeges kiilonbség van. Mig a Kvt. 72. § arra ad valaszt,
hogy milyen iddétavon beliil lehet megkezdeni a tevékenységet, addig az érvényesség 1ényege, hogy
a mar megkezdett tevékenységet meddig lehet folytatni. Amennyiben tehat a tevékenységet harom
éven belilil megkezdik, a visszavondsra vonatkozé eldirasnak és a harom éves iddtartamnak tobbé
nincs jelentdsége, ekkortdl az érvényesség ¢és annak idOtartama hatarozza meg a jogok
gyakorlasanak kereteit. Amennyiben azonban a hiarom (ma hatalyos szabaly szerint 6t) év
eredményteleniil telik el, az érvényességnek nincsen jelentdsége, akkor sem, ha annak id6tartama

még nem jart le. Az engedélyt az érvényességi id6tdl fiiggetleniil vissza kell vonni, a tevékenységet
mar nem lehet megkezdeni.

17. A Kvt. 72. § szerinti visszavonas® a hatosag részére kotelezettséget jelent. A kornyezetvédelmi
hatésdg a konkrét ligyben koteles volt visszavonni az engedélyt harom év elteltével.® Ez az
idétartam utobb nem hosszabbithatd meg, lejartat kovetden a visszavonasra vonatkozo
kotelezettség ~ minden  tovabbi  koriilménytdl — fiiggetleniil,  valtozatlanul  fennall.
»Meghosszabbitasanak™ egyetlen moddja lett volna, ha az engedélyes az eldirt iddben megkezdi a
tevékenységet, illetve az épitési elokészitési munkakat. Erre azonban nem kertilt sor.

18. Allasfoglalasunk tervezetére adott valaszaban mind az NKH, mind pedig a Féfeliigyeléség — a
kornyezetvédelmi szempontokbol kiindul6 érvekkel szemben — amellett érvelt, hogy az engedélyes
megkezdte az elokészitési munkakat, igy a beruhdzo jogos magénérdekének védelme miatt a
kornyezetvédelmi engedély nem vonhato vissza. Sziikséges ezért megvizsgalni és elemezni a Kvt.
altal hasznalt ,,épitési elokészitési munka” jogi tartalmat.

19. A Fofeliigyeloség allaspontja szerint a Kvt. 72. §-aban ,,meghatarozott tevékenység
megkezdése, illetve épitési elokésziileti munkalatok az egységes birdi gyakorlat szerint nem a
konkrét kivitelezési munkalatokat jelentik, hanem mar az épitési engedély benyujtasahoz sziikséges
tervek megrendelését, elkészittetését is.””

20. Az NKH éllaspontja szerint: ,,az utépitéshez nélkiilozhetetlen az utépitési engedélyezési eljaras,
az azt megeldzo tervezési, kozbeszerzési €s egyéb jarulékos tevékenység. Ezt megerdsiti a kozuti
kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény 29. § (2) bekezdése is.” Allaspontja szerint utiigyi
szempontbdl ezek ,,a kornyezetvédelmi engedélyben foglalt tevékenységhez sziikséges épitési
elokészité munka fogalmaba beleilleszthetdk.”

21. A Kvt. — lathatéban némi jogbizonytalansagot idézve el6 — az engedély visszavondsaval
Osszefiiggésben nem csupan a tevékenység szot hasznalja, hanem az épitési elokészitési munka
kifejezést is. Kifejezetten az épitési el6készitési munka fogalmat a Kvt., illetve mas jogszabély
nem tartalmazza. Sziikséges ezért megvizsgalni e kifejezések egymashoz vald viszonyat.

22. A kérdés elemzéséhez mindenekeldtt rogziteni sziikséges, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat
jogintézményérdl 1évén sz, a kornyezetjog rendszerében kell az értelmezést elvégezni,
figyelembe véve a jogintézmény lényegét és jellegét. Az utiigyi, illetve épitésiigyi jogszabalyok
tartalmat csakis a kdrnyezeti hatdsvizsgalat (a tovabbiakban: KHV) jogintézményén beliil, azon
keresztiil lehet értelmezni.

> Megjegyezziik, hogy a visszavonds nem azonos a kizigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.). szerinti visszavonassal. Mig a Ket. eljarasi jogintézményt nevesit,
addig a Kvt. anyagi jogi eldirast rogzit.

A Kvt.-t modositd 2005. évi CXXVIL térvény a hdroméves idStartamot 6t évre emelte, azonban a megemelt idStartam
alkalmazasara nem hatarozott meg atmeneti rendelkezéseket. Ebbdl kdvetkez6en a modositds a kordbban lezart
jogviszonyokra nem vonatkozhat, igy a hosszabb iddtartamot kizarélag a hatalyba Iépést kovetden létrejott
jogviszonyokra, kiadott kérnyezetvédelmi engedélyekre lehet alkalmazni (ezt az altalanos alkotmanyossagi jogalkotasi
elvet erdsiti meg a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése is).

" Irodank nem talélt ilyen gyakorlatra utald publikus eseti dontéseket.
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23. A kornyezeti hatasvizsgalat-koteles tevékenységeket csak kornyezetvédelmi engedély alapjan
lehet megkezdeni. A kornyezetvédelmi engedély eléviilése ennélfogva értelemszeriien a KHV-
koteles tevékenységek megkezdésének jogat zarjdk ki, illetve az eléviilés éppen ezen
tevékenység megkezdésével szakithatdo meg. A KHV hatdlya szempontjabdl irrelevans egyéb
tevékenységek nyilvanvaléan nem hathatnak ki a kornyezetvédelmi engedélyre, annak
eléviilésére. A kornyezetvédelmi engedély a gyorsforgalmi ut 1étesitéséhez (megépitéséhez) és
miukodtetéséhez sziikséges. Ebbol kdvetkezden csakis az ut 1étesitése — annak megkezdése, vagy
elmulasztisa — hathat vissza a kornyezetvédelmi engedélyre, annak eléviilésére, az egyéb
tevékenységeknek nem lehet e tekintetben relevancidja. Az eléviilést csak az szakithatja tehat
meg, amire kiterjed a KHV, ami tehat az ut 1étesitésének mindsiil.

24. Ezt erdsiti meg a Kvt. végrehajtasara kiadott, a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: KHV rendelet) 6. § (2) bekezdése és az ahhoz fiizott értelmez6 rendelkezések. E
szerint ugyanis a kornyezeti hatdsok meghatarozasat a tevékenység egyes szakaszai — telepités,
megvalositds, felhagyas — szerint megkiilonboztetve kell elvégezni. A kornyezeti
hatasvizsgélatot tehat a telepitésre is le kell folytatni. Az ehhez fiizott fogalom-magyarazat
szerint a telepités: a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges feltételek megteremtése, kiilondsen a
teriiletfoglalas, az épitési teriilet elokészitése, az épités, a berendezések felszerelése. Ehhez
képest a megvaldsitds: a tevékenység tényleges gyakorlasa, kiilonosen a létesitmény
mukodtetése, lizemelése, hasznalata.

25. A telepités tekintetében megfigyelhetdé az egyes 1épések egymas-utdnisaga, elvalaszthatatlan
egymasra épiilése: nem csupdn az épités, hanem mar a teriilet elfoglaldsa, az épitési teriilet
eldkészitése is relevans a KHV szempontjabol. Mindezek nem mast jelentenek, mint az épitést
elékészité munkakat.

26. Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Kvt. altal haszndlt épitési el6készitési munkaknak
sziikségképpen érdemi jelentdséggel kell birniuk a KHV tekintetében. A szoros Osszefiiggés okan
azokra is alkalmazni kell a KHV rendeletet és annak telepitésre vonatkozd rendelkezéseit. Az
épitési elOkészitési munka fogalma tehat a ténylegesen, fizikailag a beruhdzéds helyszinén
megvalosuld elkészité munkdkat jelenti, amelyek a beruhdzas érdemi megvaldsitdsdhoz, az
épitéshez sziikségesek.

27. E tekintetben valdban lényegi jelentdséggel bir a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
torvény NKH altal hivatkozott szohasznalata is. A 29. § (2) bekezdésben ugyanis jol tetten érhetok
a beruhazas egyes - egymast kovetd - szakaszai. Maga a torvény kiilonbozteti meg elobb a
beruhdzas, majd a munkateriilet elokészitését, és csak ezt kovetden beszél a megvaldsitasra
kotendd szerzddeésekrdl, a kivitelezéssel kapcsolatos teenddkrdl. A Kvt. azonban egyértelmiien az
épitési  elokészitési munkdkat nevesiti, amelyek egyszerli nyelvtani értelmezéssel is
megallapithatéan az épités elokészitését jelentik, nem pedig a beruhazas, az engedélyezés stb.
elokészitését.

28. Ebbdl kdvetkezden a kornyezetvédelmi engedély, vagyis a Kvt. 72. §-a szempontjabol az épitési
elokészitési munkdk korébe a tervezési szakasz (engedélyezés, miszaki tervkészités,
szerz0déskotés), valamint a tervek megrendelése, elkészittetése semmiképpen nem érthetd bele.

29. A Kvt. 72. § szerinti jogintézmény lényege az idOmulas folytdn felmeriilé kornyezeti
érdeksérelmek kizarasa. Minél késébb keriil sor a tényleges kornyezethasznalatra, minél tavolabb
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kockéazatosabb a tevékenység tényleges hatdsa a kornyezetre. A torvény altal meghatarozott



idStartamot és az annak alapjaul szolgdlé fogalmakat tehat nem lehet kiterjesztden értelmezni.
Olyan iddpont, érdemi megvalositasi fazis meghatirozasara van sziikség, amikor a beruhazas mar
belathatd idon beliil — realisan — megvaldsul. A tervek elkészitése, st megrendelése annyira tavoli
a tényleges megvalosulastol, hogy az erre vald hivatkozas a torvényi rendelkezés, a jogintézmény
lényegének kiiiresitését jelentené.

30. A fentieken tilmenden megjegyezziik, hogy a Fofeliigyeldség hatirozatdban a hatarozat
érvényességi idejeként 2010. december 31-i hataridét jelolt meg, elmulasztotta azonban
hatérozataba foglalni az engedély visszavondséara vonatkozo, a Kvt. 70. § (3) bekezdésébdl fakado
eldirast, amely lényegesen befolyasolhatja az engedélyes tevékenységét. Azaltal, hogy nem hivta
fel az tigyfél figyelmét e 1ényeges jogszabalyi koriilményre, az eljard hatdosdg nem tett eleget
torvényben rogzitett tajékoztatasi kotelezettségének®.

31. Az engedélyezd kornyezetvédelmi hatdsagnak figyelemmel kell kisérnie a kiadott
engedélyeket, és amennyiben az sziikséges, a torvényi eldirdsnak megfelelden azokat vissza kell
vonnia, e tekintetben mérlegelési jogkore nincs. Figyelemmel arra, hogy a Fofeliigyeloség a Kvt.
70. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének nem tett eleget, az egészséges kornyezethez valo
joggal osszefiiggésben alkotmanyos visszassagot okozott.

B/ A szakhatésagi részvétel hianya az épitési engedélyezési eljarasban

32. Epitési engedélyt a beruhazas akkor kaphat, ha az engedélyes érvényes kornyezetvédelmi
engedéllyel rendelkezik. Az épitési engedély kiadésakor (2010. januar 12-én) a kornyezetvédelmi
engedélybe foglalt érvényességi hataridd még nem jart le, mivel azonban a tevékenységet nem
kezdték meg a kornyezetvédelmi engedély kiadasatél szamitott harom éven beliil, a
kornyezetvédelmi jogszabalyok ismeretében épitési engedélyt a beruhazas — a kornyezetvédelmi
engedély visszavonasa esetén — nem kaphatott volna.

33. Az engedélyezéskor hatdlyos jogszabalyok alapjan azonban nem volt lehetdség az épitési
engedélyezési eljarasban a kornyezetvédelmi engedélyt is érintd kornyezetvédelmi szempontok
szakhatdsagi érvényesitésére, igy kiilondsen is annak észlelésére, hogy az engedélyt vissza kell
vonni. Az épitési engedélyezési eljaras meginditasakor (2008. december 11-én) hatalyos K6ViM
rendelet’ ugyanis kornyezetvédelmi szakhatosag bevonasat kornyezetvédelmi engedélyhez kotott
utak létesitése esetén nem irta eld.

34. A szakhatosagként bevonandd hatosagokrol szold szabalyozds azonban 2009. marcius 1-jei
hatallyal valtozott. A Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol szolo 263/2006. (XI1.20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: NKH rendelet) 8/A. § (3) bekezdése, valamint 3. szamu mell¢klete alapjan
gyorsforgalmi utak esetében elséfokt kornyezetvédelmi szakhatosagként a Fofeliigyeldséget kell
bevonni az engedélyezési eljarasba. Mivel a visszassagot a jogalkotd idékozben orvosolta, igy e
tekintetben kiilon intézkedés megtétele nem indokolt.

C/ Az utépités kornyezetpolitikai szempontjai

35. Az Eur6pai Tandcs 2001-ben Goteborgban elfogadta az Unié Fenntarthatd Fejlodésért

crer

célja, hogy kozlekedési rendszereink megfeleljenek a tarsadalom gazdasagi, szocialis és nem utolso

8 Az komyezetvédelmi engedély kiadasakor hatdlyos allamigazgatasi eljarasrol szolo 1957. évi IV. torvény 2. § (6)
bekezdés, jelenleg hatalyos Ket. 5. § (1) bekezdés
? K6ViM rendelet 5. § (1) bekezdése, valamint az 1. szamt melléklet VIL. pontja szerint
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sorban kornyezeti igényeinek, minimalisra csOkkentve a kozlekedési rendszerek tarsadalomra,
gazdasagra és kornyezetre vald negativ hatdsat.

36. A kozuti kozlekedés okozta kdrnyezetszennyezés (levegdszennyezés, zajkibocsatas, talaj- €s
vizszennyezés, az €lovilag veszélyeztetése, teriiletfoglalas) napjainkban az egyik legsulyosabb és
legnehezebben kezelhetd probléma, a gépjarmiiforgalom jelenléte karos hatassal van a kornyezetre
¢€s az emberi egészségre is.

37. A kozutak, valamint orszagutak tulterheltsége tekintetében bebizonyosodott, hogy az utak
forgalombefogadd képességének novelése kizardlag rovid tavon oldja meg a kozlekedési
problémat, hossza tdvon pedig forgalomtobbletet general. Ezaltal a kozlekedésbdl eredd kdrnyezeti
konfliktus mas tertiletre eltolodik, azonban nem oldédik meg. Az utak tulterheltségébdl eredd
kornyezeti konfliktust kizarolag atfogd intézkedésekkel, rendszerszemlélet alkalmazasaval,
orszagos szinten lehet orvosolni.

38. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak az OBH 3409/2005. szamu iigyben készitett
jelentése tobbek kozott megallapitja, hogy: ,,a fovaros kozathalozata elavult, a raztidulé forgalmat
a kornyezet jelentés terhelése nélkiil nem képes lebonyolitani.” Ezt a jelenleg is megoldatlan
helyzetet fokozza csak, ha a fovarosba bevezetd utak volumene jelentdsen novekszik. A fout
kiszélesitése sziikségszerien hozzdjarul ahhoz, hogy a Budapesthez kozel fekvo telepiilések
gyorsabb megkdzelithetoségiikk miatt kedvezd lakhatdsi feltételeket nyujtanak, tovabbi
fenntarthatatlan teriilet- és telepiilésfejlesztési helyzetet teremtve ezzel.

39. Az egyéni kozlekedésbol adodod tualterheltség lekiizdésére az egyik hatékony fellépés a
kozosségi kozlekedés valos alternativava fejlesztése, illetve hasznéalatanak serkentése.

40. A kornyezet allapotaba torténd beavatkozassal jard, illetve valamely kozlekedési agazatot
érintd allami beruhdzas esetén az egészséges kornyezethez valo jog sajatos jellegébdl kovetkezden
kiilonos feleldsséggel bir az allam azért, hogy a kiaddsok hatékonyan szolgéljdk az elérendd
célokat. Amennyiben ugyanis a cél a kornyezet allapotanak javitisa a kevésbé szennyezo
kozlekedési modok eldtérbe helyezésével, ugy erre a leghatékonyabb megoldast kell valasztani.

41. A Budapest és Vac kozotti vasutvonal hasznalhatdésdga — Osszehasonlitva az atlagos vasuti
Osszekottetési viszonyokkal - kiemelkedd. A két varos kozotti ut megtételéhez sziikséges menetidd
leggyakrabban 25, illetve 42 perc, a vonatok 5-22 ora kozott 30 percenként kozlekednek.

42. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozosségi kozlekedés Budapest-Vac tUtszakaszon
kedvezd utazasi feltételekkel igénybe vehetd, a gépjarmi-kozlekedéssel szemben a kézosségi
(kornyezetkiméldbb) kozlekedést igénybevevd utazasi mod feltételrendszere adott.

43. A tovabbi gépjarmiiforgalmat el6idézé beruhazasok helyett inkabb a kozosségi kozlekedést és
annak igénybevételét sziikséges tamogatni. Ezeknek az orszdg Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programjaban is megfogalmazott jogpolitikai céloknak a kornyezeti hatasvizsgalati eljardsokban,
illetéleg az azokhoz kapcsolodo kozigazgatasi eljarasokban fokozottan érvényt kell szerezni.

D/ A zaj elleni védelem érvényesitése az épitési engedélyezési eljarasban

44. Az M2 autout 2x2 savos kiépitésére vonatkozd épitési engedélyezési eljarasba az NKH
kornyezetvédelmi  szakhatosagként'® bevonta a Kozép-Duna-volgyi  Kornyezetvédelmi,

19 A Feliigyel8ség szakhatosagi allasfoglalasat KTVF:36808-3/2009. szamon adta meg. Az épitési engedélyezési eljaras
kornyezetvédelmi szemponti megalapozottsagat — elvileg - ndvelte, hogy az NKH bevonta a feliigyelGséget
szakhatosagként, jollehet a hatalyos szabalyok szerint erre nem volt lehetéség. Eppen ezért a feliigyeldség eljarasat,
szakhatosagi allasfoglalasat nem vizsgaltuk.



Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelOséget, illetve épitésiigyi szakhatosagként Dunakeszi Varos
Jegyzbjét is.

45. A jegyz6 szakhatosagi nyilatkozataban zajvédé fal megépitését irta el6. Az NKH azonban ezen
eldirast hataskdr hianya miatt nem vette figyelembe arra hivatkozva, hogy a jegyzd
kornyezetvédelmi kérdésekben nem rendelkezik hataskorrel.

46. A Ket. — az épitési eljaras meginditasakor hatalyos — 44. § (5) bekezdése alapjan abban az
esetben, ha a hatosag és a szakhatdsag, vagy két vagy tobb szakhatosdg egymassal - egészen vagy
részben - ellentétes egyedi eloirast allapit meg vagy feltételt tdmaszt, a megkeresd hatésagnak és az
érintett szakhatdsagoknak alldspontjukat - ha jogszabdly mésként nem rendelkezik - nyolc napon
beliil egyeztetniiik kell.

47. A rendelkezésre allo adatok szerint azonban ilyen egyeztetést az NKH nem kezdeményezett.
Az gy ravilagit a szakhatdsagi kozremiikodés egyik igen nehezen megitélhetd kérdésére.
Problémas ugyanis, hogy az eljar6 hatosdg miként itélheti meg, illetve vizsgalhatja feliil, hogy a
szakhatosag hataskorében tette-e allasfoglalasat. A szakhatdsadg ugyanis sajat hataskorébe tartozo
szakkérdésben nyilatkozik, amely vonatkozasdban az eljar6 hatdosdg nem rendelkezik
szakismerettel, illetve hatiskorrel, igy az eljar6 hatésdgnak nincs lehetdsége a szakhatosagi
allasfoglalasban foglaltak figyelmen kiviil hagyasara. Nem jogosult tehat sajat hataskorben donteni
arrol, hogy a szakkérdés, amelyben a szakhatdsag nyilatkozott, a megkeresett hatosag hataskorébe
tartozik-e¢ vagy nem. A Ket. id6kdzbeni modositasa'' ezt a kérdést megnyugtaté modon rendezte,
igy kiilon intézkedésre, jogalkotési javaslatra nincsen sziikség.

48. Mindazonaltal az NKH elmulasztotta a jegyzdvel valo egyeztetést, mulasztidsa az egészséges
kornyezethez vald joggal 0sszefliggd visszassagot okozott. A zajvédo fal eldirasa ugyanis akar a
telepiilésrendezés rendszerén beliil is értelmezhetd, hiszen a szomszédos dvezetek zajterhelésének,
¢s igy altalaban a kornyezet védelmét szolgalo telepiilésrendezési kovetelményeknek a teljesiilését
célozza. Megjegyezziikk ugyanakkor, hogy az Onkormanyzatnak nem csak a zajforrdsok
telepitésénél, hanem a védendd teriiletek (pl. lakdovezetek) kijelolésénél is fokozottan
érvényesiteniiik kell a kornyezetvédelmi kovetelményeket. Ekként visszassdgra vezethet, ha egy
terlilet atmindsitése sordn nem veszik figyelembe a meglévd vagy tervezett zajforras varhatod
hatésait.

D/ Osszegzés

49. Az M2 gyorsforgalmi Ut Budapest-Vac utszakasz 1étesitésének kornyezetvédelmi engedélye
2005. januar 17-én jogerére emelkedett. A kornyezetvédelmi engedély jogerére emelkedését
kovetd harom éven beliil az engedélyes NIF Zrt. nem kezdte meg a gyorsforgalmi ut l1étesitését,
ezért a kornyezetvédelmi hatosdg a Kvt. értelmében koteles lett volna visszavonni a
kornyezetvédelmi engedélyt. A Fofeliigyeloség azonban e kotelezettségének nem tett eleget,
mulasztasaval az egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggé alkotmanyos visszassagot
okozott.

50. A hatdlyos Kvt-ben foglalt jogszabalyi konstrukcid ugyanakkor nem megfeleld. A jogalkotd
célja e jogi megoldas alkalmazasaval egyértelmiien az volt, hogy a Kvt-ben foglalt idétartam
lejarta utan a létesitést, lizemeltetetést az engedélyes ne kezdhesse meg, ennek ellenére, a
jogosultsag megsziinéséhez kiilon hatosagi jogi aktus meghozatalat irja eld. E rendelkezés tehat

" A Ket. 2010. évi CXXVL. torvény 87. § (2) bekezdésével modositott 45. § (3) bekezdése szerint, ha a hatosag
megitélése szerint a szakhatosag a hataskorét tullépte, a hatosag a szakhatosagi allasfoglalas beérkezésétdl szamitott
nyolc napon belill egyeztet a szakhatdsaggal. Az egyeztetés eredménytelensége esetén a hatdsag az eljaras egyidejii
felfiiggesztése mellett a szakhatosag felligyeleti szervénél feliigyeleti eljarast kezdeményez. A feliigyeleti szerv tizenot
napon beliil dont.



egyértelmiien feliilvizsgalatra szorul. A hirom éves id6tartam 5 évre emelése szintén nem
fogadhato el, az az egészséges kornyezethez vald jog kapcsan az elért védelmi szintbdl valo
visszalépésnek mindsiil, amelyre ugyanakkor mas alkotméanyos alapjog nem ad kényszeritd okot.
Végiil indokolt az ¢épitési eldkészitési munka fogalmanak egyértelmli meghatdrozésa a
jogalkalmazasi bizonytalansagok kikiiszobolésére.

51. Az M2 gyorsforgalmi ut létesitése kornyezetvédelmi, fenntarthatésagi szempontbol sem
elfogadhat6. Az erre szant jelentdés koltségvetési forrasok egy sulyosan kornyezetterheld
tevékenység tdmogatdsanak mindsiilnek. Az allamnak — az egészséges kornyezethez valod jogbol
fakado intézményvédelmi kotelezettségébdl eredden — a kornyezetkiméldbb kozosségi kozlekedés
tdmogatasara kell torekednie. A kornyezetterheld dgazatok esetében pedig a tdmogatasok helyett
éppen ellenkezdleg, a kornyezeti terhek ¢€s koltségek viselésére kell szoritania a
kornyezethasznalokat.

V. Intézkedés

52. A kornyezetvédelmi engedély visszavondsa targydban egyedi ombudsmani intézkedésre
egyelére nincs lehetdség, ugyanis a kornyezetvédelmi engedély érvényességi ideje
meghosszabbitas nélkiil lejart. Amennyiben a Féfeliigyel0ség ennek tényét az eldtte folyamatban
1évo eljarasban megallapitja, avagy a kérelem érdemben 1j engedélyezést tesz sziikségessé, ugy a
visszavonds igénye idejét mult, mindenképpen 0 kornyezetvédelmi engedély sziikséges, tehat a
mulasztas altal okozott visszassag elvi jelentdségli. Amennyiben viszont a Fofeliigyeldség ezzel
ellentétes dontést hoz, annak vizsgalatara, illetve az engedély visszavonasara csak azt kovetden
nyilik lehetdség.

53. Az Obtv. 27/B § (3) bekezdés e) pontja alapjan jogalkotasi javaslatot teszek a
Vidékfejlesztési Miniszter részére, hogy készitse el

a) a Kvt. 72. §-d4nak olyan modositasat, amely szerint a kornyezetvédelmi engedély
jogerdre emelkedését kovetd hdarom év elteltével az engedélyes — a torvény erejénél fogva
— nem kezdheti meg a tevékenységet. Indokolt tovabba az épitési el6készitési munka
fogalmanak pontos meghatarozasa;

b) a koérnyezetvédelmi engedélyre vonatkozo jogszabalyok mddositasat annak érdekében,

hogy kornyezetvédelmi engedélyt kizardlag hatarozott iddre, legfeljebb 5 éves
id6tartamra lehessen kiadni.

Budapest, 2011. augusztus 30.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa



