2010. január 11.: A környezetbe való beavatkozásokkal járó beruházások engedélyezési problémái a közösségi jogban c. szeminárium 

1. Esettanulmány: Környezeti hatásvizsgálat elvégzésének kötelezettsége (küszöbértékek, jelentős környezeti hatás elbírálása)

1. csoport.
Moderátorok: 
dr. Bögös Fruzsina, bíró




dr. Bérczi Anna, JNOB munkatársa

A csoport egyöntetűen úgy foglalt állást, hogy a küszöbértéket el nem érő tervezett beruházások esetében is szükséges lenne a jelentős környezeti hatások vizsgálata. Szükséges lenne egy előzetes szűrő beépítése a jogszabályi környezetbe, annak érdekében, hogy a beruházások kapcsán kiszűrésre kerülhessenek azok, amelyek esetében a környezeti hatás jelentős lehet. A csoport álláspontja szerint a beruházások nem csupán a küszöbértékek alapján minősülnek környezetre jelentős hatást gyakorlónak, így például – figyelemmel a jogesetre – nem lehetséges az útépítés kapcsán a környezetre gyakorolt hatást csupán egyetlen paraméter, jelen esetben az útépítés által érintett erdő nagysága alapján lemérni, hanem szükséges lenne egyéb körülmények figyelembevétele is. Helytelen az a jogalkotói álláspont, mely nem veszi figyelembe az út elhelyezkedését, az érintett erdő jellegét, például annak élővilágát, az élővilágban az út építése és működése kapcsán bekövetkező esetleges változásokat. 

A csoport egyöntetű álláspontja szerint a jogesetben közvetlenül alkalmazandónak minősíthető a közösségi jog, a 85/337/EK irányelv 2. cikke, és ennek kapcsán szükséges lenne a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet módosítása, annak érdekében, hogy az az irányelv vonatkozó cikkének megfeleljen. A csoport véleménye szerint szükséges lenne a II. mellékletes küszöbértékek megtartása, egyfajta „objektív” mérceként, hogy az azon felül eső beruházások esetén kötelező legyen a környezeti hatásvizsgálat elvégzése, míg a küszöbérték alatti esetekben a hatóság mérlegelési körébe tartozna annak eldöntése, hogy szükséges-e a beruházás környezeti hatásainak részletes vizsgálata attól függően, hogy a jelentős környezeti hatás veszélye felmerül-e az adott beruházás esetében. A hatóság mérlegelési jogkörébe tartozó, vagyis küszöbértéket el nem érő esetekben azonban célszerű lenne mérlegelési szempontokat kidolgozni, mely mind a jogalkalmazó szervek, mind pedig a beruházók részére kapaszkodót nyújthatnának az egyes beruházások jelentős környezeti hatásainak megítélése körében.
2. csoport: 

Moderátorok: 
dr. Huszárné Oláh Éva, bíró

dr. Baranyai Gábor, JNOB munkatársa

A bírák, illetve a felügyelőség munkatársai megállapították, hogy a 40 hektáros erdőt érintő út a KHV rendelet több pontja alapján is fennállhat a vizsgálati kötelezettség (pl. erdőterület igénybevétele 3. melléklet 7. pont), mely esetben az uniós jog közvetlen alkalmazásának kötelezettsége nem merül fel. Ettől eltekintve a csoport szereplői elfogadták, hogy a 314/2005. Korm. rendelet merev küszöbértékei ellentétesek a Kraaijeveld és a Bizottság kontra Írország ügyben hozott európai bírósági határozatokkal, így már a hatóságnak is vizsgálnia kell, hogy lehet-e a beruházásnak jelentős hatása. Amennyiben a bíróság megállapítja, hogy az uniós esetjoggal ellentétesen nem került sor legalább a környezeti hatások előzetes vizsgálatára, akkor a jogsértés megállapítása mellett kötelezni kell a hatóságot az eljárás lefolytatására. 

 

A csoportban konszenzus volt a tekintetben, hogy a 314/2005. Korm. rendelet ezen hiányossága mind a bíróságot, mind pedig különösen a környezetvédelmi hatóságot atipikus és kényes jogalkalmazási dilemmák elé állítja. A problematikus elhatárolási kérdések csökkentése érdekében minél hamarabb felül kell vizsgálni a KHV rendeletet a célból, hogy szabályozott eljárási lehetőséget biztosítson a küszöbérték alatti projektek előzetes szűrésére. Ennek szükségességét a beruházói oldal képviselői is hangsúlyozták, akik számára a KHV körüli bizonytalanságok a projektek megvalósíthatóságát, illetve költségeit egyik leginkább meghatározó kérdéssé vált.

