2010. január 11.: A környezetbe való beavatkozásokkal járó beruházások engedélyezési problémái a közösségi jogban c. szeminárium 
2. Esettanulmány – Natura 2000 
Kérdések:

1. sz. kérdés: Jogszerű-e a felügyelőség állásfoglalása? Válaszát kérem, indokolja!

2. sz. kérdés: Intézne-e előzetes döntéshozatali kérelmet az Európai Bírósághoz annak eldöntése érdekében, hogy fűződik-e a beruházáshoz kiemelt fontosságú közérdek? 

3. sz. kérdés: Kizárta volna-e a hatásbecslés szükségességét az a tény, hogy a tervezett beruházás a szomszédos nem Natura 2000 területen valósult volna meg?

4. sz. kérdés: Tegyük fel, hogy a felügyelőség nem járul hozzá a beruházáshoz és Szálloda Kft. megfellebbezte az elsőfokú határozatot arra hivatkozva, hogy a beruházás nem környezeti hatásvizsgálat köteles tevékenység, ezért a felügyelőségnek nem volt hatásköre a Natura 2000 területre gyakorolt hatás értékelésére. Mivel a másodfokú hatóság nem vonja vissza az elsőfokú határozatot, a Szálloda Kft. keresetet nyújt be a bíróságra. El kell-e utasítani a keresetet a bíróságnak?

1. csoport

Moderátorok: 
dr. Dobó Viola, bíró

Ambrusné dr. Tóth Éva, JNOB munkatársa

1. sz. kérdés: 

A 275/2004. Korm. rendelet 10. § (7) bekezdése alapján a terv akkor fogadható el, illetve a beruházás akkor engedélyezhető, ha a hatásbecslés alapján megállapítható, hogy az a Natura 2000 terület kijelölésének alapjául szolgáló, a rendelet 1-4. számú mellékletében meghatározott fajok és élőhely típusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 területre kedvezőtlen hatással nem jár. Ha a beruházás a hatásbecslés alapján a szóban forgó élőhely típus természetvédelmi helyzetére kedvezőtlen hatással jár, a kormányrendelet 10. § (8) bekezdése alapján csak akkor engedélyezhető a beruházás, ha annak megvalósítására egyéb ésszerű megoldás nincs, azonban a beruházáshoz a kormányrendelet 10/A. § (2)-(3) bekezdés szerinti közérdek fűződik. 

A kormányrendelet 10/A. § (2) bekezdése alapján kiemelt fontosságú közérdeknek minősül az emberi egészség és élet védelme, a köz biztonságának a fenntartása, valamint a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése. 

A felügyelőség állásfoglalásában közérdekként az elmaradott régiókban való munkahely-teremtési lehetőséget jelölte meg, amely a hivatkozott jogszabályi rendelkezés alapján nem tekinthető kiemelt fontosságú közérdeknek, ellenben egyéb kiemelt fontosságú közérdek fennállása esetén is lehetőség van a beruházás engedélyezésére a kormányrendelet 10/A. § (3) bekezdése alapján, de csak abban az esetben, ha a felügyelőség előzetesen kikéri az Európai Bizottságnak a véleményét. A jogszabály szerint kiemelt fontosságú közérdeknek minősülhet különösen a rendelet 4. § (2) bekezdés a./ pontjában foglalt, az ország társadalmi-gazdasági fejlődését szolgáló cél. Egy elmaradott régióban a munkahely-teremtés ilyen gazdasági célnak elvileg megfelelhet, de jelen esetben ez kérdéses lehet a beruházás volumenére tekintettel. 

A jogeset szerint, mivel a felügyelőség önállóan jutott a megállapításra, tehát a kormányrendelet 10/A. § (3) bekezdésébe ütköző módon járt el és adta ki az állásfoglalását, ezért az nem tekinthető jogszerűnek. Az állásfoglalása azért is jogszabálysértő, mert a felügyelőség előírások nélkül hozzájárult a beruházáshoz, amely sérti a kormányrendelet 10. § (9) bekezdésében foglaltakat, amely előírja, hogy a 10. § (8) bekezdés szerinti esetben a felügyelőség a beruházás engedélyese részére az élőhelyek természetvédelmi helyzetének megőrzése érdekében a várható kedvezőtlen hatással arányos ún. kiegyenlítő intézkedés elvégzését írja elő az érintett vagy más területen, melyről a (10) bekezdés alapján köteles tájékoztatni az Európai Bizottságot. 

2. sz. kérdés: 

Nem, mert a perbeli esetben nem merült fel olyan közösségi jogi szabály értelmezésével kapcsolatos jogvita, amely indokolta volna az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásának a kezdeményezését. Annak eldöntése, hogy fűződik-e a beruházáshoz kiemelt fontosságú közérdek, a már hivatkozott kormányrendelet 10/A. § rendelkezései alapján az Európai Bizottság hatáskörébe tartozik. A felügyelőség eljárása olyan súlyosan jogszabálysértőnek minősül, amely az érdemi döntésre is kihatott és a perben nem orvosolható. A bíróság a közigazgatási perben hozott ítéletében a törvénysértő közigazgatási döntést hatályon kívül helyezi és új eljárásra kötelezi a közigazgatási szervet azzal, hogy a felügyelőség egyéb közérdekre hivatkozással csak az Európai Bizottság véleményének beszerzése esetén és a kormányrendelet 10. § (9) bekezdésében foglalt ún. kiegyenlítő intézkedések előírása mellett engedélyezheti a beruházást. 

3. sz. kérdés: 

Nem. Az Európai Közösségek Bíróságának esetjoga és a hazai jog is ezt támasztja alá. Az Európai Közösségek Bírósága kimondta (C-98/03, Commission v. Germany), hogy az irányelv hatálya alá tartoznak azok a beruházások is, amelyek nem Natura 2000 területen valósulnak meg. A 275/2004. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése a beruházás hatásának vizsgálati kötelezettségét sem Natura 2000 területen megvalósuló beruházásokra szűkíti, ha a beruházás hatással lehet a Natura 2000 területre, annak ellenére, hogy nem azon valósul meg, akkor el kell végezni a részletesebb vizsgálatot, a hatásbecslést.  

4. sz. kérdés

Önmagában a tervezett beruházás nem tartozik a környezeti hatásvizsgálat és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005.Korm. rendelet hatálya alá, mert a tevékenység nem szerepel a kormányrendelet 1-3. számú mellékletében. Abban az esetben kellene kötelezően a hivatkozott kormányrendelet szerinti környezeti hatásvizsgálatot elvégezni a tervezett beruházás előtt, ha a szálloda legalább 500 férőhelyes vagy e célra használt területen 3 hektár területet használ fel. A jogeset szerint azonban a beruházó 250 férőhelyes szálloda építésre nyújtott be kérelmet és 2,9 hektár területet venne igénybe a beruházás. Ez azonban nem zárja ki a felügyelőség hatáskörét a hatásbecslést illetően. A hatásbecslés egy sui generis eljárás, amelyet a 275/2004. Korm. rendelet ír elő, tehát nem szükséges, hogy a beruházás egyben KHV köteles is legyen.

A 314/2005. Korm. rendelet és a 275/2004. Korm. rendelet alkalmazása nem mosható egybe annak kiemelése mellett, hogy a küszöb érték alatti beruházások esetében is, figyelemmel a 85/337/EGK irányelv céljára, mérlegelni szükséges, hogy az mennyiben lesz hatással a környezetre, illetve annak természeti állapotára.

2. csoport

Moderátorok: 
dr. Sugár Tamás, bíró

dr. Mohos Edit, JNOB munkatársa

Az esettanulmány megoldásában résztvevő csoportban vegyesen vettek részt bírók, a környezetvédelmi minisztérium és a felügyelőség munkatársai, valamint egy ügyész. A résztvevők között nem volt vita a jogeset megoldását illetően, azonban a feltett kérdéseken túl további problémafelvetéseket is megvitattunk. A résztvevők közül a bírók gyakorlatában még nem találkoztak Natura 2000-es üggyel, míg a felügyelőség munkatársai részéről már többször jártak el Natura 2000-es területekkel kapcsolatos ügyekben. 

1. sz. kérdés
Az első kérdés tekintetében mindenki egyetértett abban, hogy nem volt jogszerű a felügyelőség állásfoglalása. Tekintettel arra, hogy felügyelőség megállapította, hogy a beruházás jelentős kedvezőtlen hatást gyakorolna a szóban forgó területre, csak akkor járulhatott volna hozza a beruházáshoz, ha az közérdek. A felügyelőség által felhozott munkahely-teremtési szempont azonban nem szerepel a 275/2004. Korm. rend. (továbbiakban a „Rendelet”) 10/A. § (2) bekezdésében szereplő kiemelt közérdekek között, az egyéb közérdek esetén csak akkor engedélyezhető a beruházás, ha a felügyelőség kikéri az Európai Bizottság előzetes véleményét. Mivel a felügyelősége eljárása során ezt nem tette meg, az a Rendelet 10/A. § (3)-(4) ütközik. Továbbá nem volt jogszerű a felügyelőség eljárása, mivel nem írt elő kiegyenlítő intézkedést (Rendelet 10. § (9)), és arról nem tájékoztatta a Bizottságot.

2. sz. kérdés
Nem. Ebben az esetben a bíróság meg tudja úgy hozni határozatát, hogy nem dönt arról, hogy kiemelt fontosságú közérdek kapcsolódik-e a beruházáshoz. Hatályon kívül kell helyezni a hatóság határozatát, mivel a felügyelőség nem kérte ki az Európai Bizottság véleményét a kiemelt fontosságú közérdekkel kapcsolatban. 
Kérdésként merült viszont fel, hogy – feltételezve, hogy a hatóság kikéri a Bizottság véleményét – Bizottság véleménye mennyiben bír kötelező erővel a hatóság számára és milyen szempontok alapján térhet el tőle. 
3. sz. kérdés
Nem. Tekintettel a Rendelet 10. § (1) és C-98/03 sz. Európai Bizottság kontra Német Szövetségi Köztársaság európai bírósági ügyben hozott döntésre, a hatásbecslési eljárást akkor is le kell folytatni, ha a beruházás nem Natura 2000 területen valósul meg, de hatással lehet rá.

E rendelkezés gyakorlati alkalmazását illetően merült fel, hogy a felügyelőségek sok esetben nem a jogértelmezési problémák miatt nem járnak el, hanem mert nem, vagy túl későn jut tudomásukra, hogy egy Natura 2000-re hatást gyakorló beruházást terveznek. 
4. sz. kérdés
Igen, el kell utasítani a keresetet. A hatásbecslési eljárás sui generis eljárás, akkor is le kell folytatni, ha az a tevékenység, amelynek a Natura 2000 területre jelentős hatása lehet nem KHV köteles. 
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