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A szövegben szereplő rövidítések

	Mvi.
	A Tanács 79/409/EGK irányelve (1979. április 2.) a vadon élő madarak védelméről – madárvédelmi irányelv

	Évi.
	A Tanács 92/43/EGK irányelve (1992. május 21.) a természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelméről – élőhelyvédelmi irányelv

	EU
	Európai Unió

	EK
	Európai Közösség

	Bizottság
	Európai Bizottság

	Bíróság
	Európai Bíróság

	SPA
	Special Protection Area = különleges védelmi terület

	SAC
	Special Area of Conservation = különleges természetmegőrzési terület

	IBA
	Important Bird Area = fontos madárélőhely


I. Madárvédelmi irányelv
A vadon élő madarak védelméről a 79/409/EGK irányelv egy újszerű, komplex, minden vadon élő, a tagállamok európai területén található madárfajt, tojásaikat, fészkeiket és élőhelyüket védő szabályozási programot teremtett meg.
 A nagymértékű dél-európai és észak-afrikai vándormadarak tömeges vadászatának problémája a ’70-es években az Európa Parlamentig jutott el, így született meg a madárvédelmi irányelv. A vándormadarak vonulása nyilvánvalóan nem korlátozható a Közösség területére, így az irányelv területi hatálya egész Európára kiterjed. A szubszidiaritás elve tisztán megjelenik a direktívában; azaz a közösségi fellépés e téren mindenképp hatékonyabb a tagállami fellépésnél.

A madárvédelmi irányelv értelmezése, végrehajtása során több visszatérő probléma jelenik meg. Egyik ezek közül az irányelvben meghatározott különleges védelmi övezetek kijelölése, illetve visszaminősítése. (Az irányelv 4. cikk (1) és (2) bekezdései szerint.)

A másik a fajok érdemi védelme, mely általános tilalmat állít fel bizonyos fajok megölése, zavarása, kereskedelme és vadászata esetére.  (Az irányelv 5., 6., 7. és 8. cikkei szerint.)

A tagállamok eltérhetnek az irányelvben foglalt rendelkezésektől, ha „nincs más kielégítő megoldás”
.
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1. A különleges védelmi övezetek kijelölése/visszaminősítése

Kvázi inverz területi hatálynak nevezzük, amikor a tagállamok hajlamosak kivenni védelemre érdemes területeket a védelem köréből, illetve elhagyni e területként való kijelölését, természetesen elsősorban gazdasági érdekből.

1.1. Bizottság v. Németország (Leybucht-gát) [C-57/89.]

Tárgyszavak:

· madárvédelmi irányelv

· különleges védelmi övezetek korlátozása
· területkijelölés, területcsökkentés
· eltérés
Tényállás
Az eset a Leybucht-gát megépítésével és a Rysumer Nacken-ben végzett kotrási és feltöltési munkálatok elvégzésével kapcsolatban került az Európai Bíróság elé. 

A Bizottság állítása szerint a (folyó)part védelme és a gát megerősítése elfogadható intézkedés, mivel egy esetleges áradás veszélyt jelentene az emberi életre, biztonságra. Emellett csak a legszükségesebb intézkedéseket szabad elvégezni, lehetőleg úgy, hogy az érintett élőhelyek lehető legkisebb zavarásával járjon.
A Bizottság szerint ezek a körülmények nem valósultak meg: az I. mellékletben felsorolt madárfajok életkörülményének romlásával jár a Leybucht-gát felépítése és annak a természetes élőhelyekre gyakorolt hatásai.
A német kormány állítása szerint a gát új vonala az SPA területén kívül esik, továbbá az intézkedések célja a gát biztonságának védelmét szolgálják. A gát új vonala és az átmeneti zavarások a lehető legkisebb hatással lesznek a leybuchti madarakra.

A tagállamoknak bizonyos mérlegelési lehetőségük van a területkijelölést illetően. Jelen esetben az irányelv 4. cikk (4) bekezdésében foglaltak nem jelentik azt, hogy módosíthatnák vagy csökkenthetnék a terület kiterjedését. A tagállamok tudomásul vették, hogy e területek a legalkalmasabbak az I. mellékletben felsorolt fajok számára. A fenti cikkre való tekintettel, ha a tagállamok ettől eltérnének, az egyoldalú elállást jelentene a 4. cikk (4) bekezdésében foglalt kötelezettségektől.

Indokolás
A tagállamok csak különleges okokra hivatkozva csökkenthetik egy terület kiterjedését. A hivatkozott okoknak olyan általános közérdeknek kell megfelelniük, mely magasabb rendű, mint az irányelv ökológiai célja. Így a 2. cikkben említett gazdasági és rekreációs igények nem jöhetnek számításba. A 2. cikk nem jelent önkényes eltérést az irányelvben foglaltaktól.
Az egyik fő jogértelmezési probléma, hogy milyen diszkrecionális jogköre van a tagállamoknak a védett területek csökkentésére. A Bíróság értelmezése szerint a védett területek kijelölése nem jelenti ezen területek (önkényes) csökkentését.  A tagállamok csak kivételes esetben térhetnek el az irányelvben foglaltaktól, amennyiben tudományos bizonyítékokkal alá tudják támasztani a derogáció szükségességét.

A másik jogértelmezési kérdés, hogy milyen okok alapján csökkenthető a védett területek kiterjedése. A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint ezen okoknak valamilyen közérdekhez kell kapcsolódniuk, és amely fontosabb, mint az ökológiai érdek.

Jelen esetben az árvízveszély és a (folyó)part védelme kellően nyomós ok, amely megalapozhatja a Leybucht-gát megépítését. A Bíróság ezt olyan gazdasági célnak tekintette, ami nem minősül fontosabb közérdeknek.

Az áradás veszélye és a part védelme kellően komoly okok ahhoz, hogy végrehajtsák a gáton folyó munkálatokat, valamint a part megerősítését, azzal a feltétellel, hogy az intézkedéseket szigorú minimumok között tartják és azok az SPA terület lehető legkisebb csökkenésével járnak.

1.2. Bizottság v. Spanyolország (Marimas de Santoña) [C-355/90.]

Tárgyszavak:

· madárvédelmi irányelv

· vadon élő madarak megőrzése

· az élőhelyek megóvása, fenntartása, helyreállítása

· derogáció

· SPA módosítása, elhatárolása

Tényállás
A Szerződés 169. cikke alapján a Bizottság keresetett indított Spanyolország ellen, mivel nem tett eleget a Santoña-mocsarakhoz kapcsolódó fenntartási, kezelési kötelezettségeinek. Az a tény, hogy a fenti mocsarakat nem minősítették SPA-nak, valamint hogy nem tették meg a megfelelő intézkedéseket a szennyezés vagy az élőhely megromlásának megakadályozása végett – a már említett – Szerződés 169. cikkébe ütközik. 

Indokolás
A madárvédelmi irányelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagállamok kötelesek megtenni a megfelelő intézkedéseket az I. mellékletben felsorolt madárfajok élőhelyének és sokféleségének megőrzésére, fenntartására, valamint helyreállítására a gazdasági és rekreációs igényeket is figyelembe véve.

A madárvédelmi irányelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagállamokat arra kötelezi, hogy a legalkalmasabb területeket – melyek mennyiségük és méretük szerint is megfelelnek – SPA-vá (különleges védelmi terület) nyilvánítsák e madárfajok megőrzése érdekében.

A 4. cikk (2) bekezdése alapján a tagállamok hasonló intézkedéseket kötelesek tenni, különös tekintettel a rendszeresen előforduló vándormadarak (melyek nincsenek felsorolva az I. mellékletben) költő-, vedlő- és telelőterületén.

Evégett a tagállamoknak kiemelt figyelmet kell fordítaniuk a lápvidékek védelmére, különösképp a nemzetközi fontosságú lápvidékekre vonatkozóan. 

Az irányelv 4. cikkének (4) bekezdése szerint a tagállamok kötelesek megtenni a megfelelő lépéseket az élőhelyek szennyezésének vagy elpusztításának, illetve a madarak bármiféle zavarásának elkerülése érdekében. 

A Bizottság álláspontja szerint Spanyolország nem tett eleget védelmi kötelezettségeinek, melyeket az irányelv 3. és 4. cikke ír elő. 

A spanyol kormány visszautasítja a Bizottság jogi és ténybeli állításait.

A) Az irányelv 3. és 4. cikkének értelmezése

A Bizottság álláspontja szerint az irányelv 3. és 4. cikkének megfelelően meghatározott intézkedéseket kell tenni a vadon élő madarak élőhelyeinek megóvása érdekében. Eszerint a tagállamok az implementáció során nem térhetnek el önkényesen az irányelvben leírtaktól – ezt erősíti meg a hivatkozott C-57/89. Bizottság v. Németország eset is. 
B) SPA kijelölési kötelezettség a Santoña-mocsarakkal kapcsolatosan, az irányelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint.

A Bizottság állítása szerint a Santoña mocsárvidék nem csak számos kihalástól veszélyeztetett faj alapvető jelentőségű élőhelye, hanem a rendszeresen előforduló vándorfajok számára is nemzetközi jelentőségű vizes terület. A Santoña mocsárvidék az Ibériai-félsziget egyik legfontosabb ököszisztémája számos vízimadár számára. 

Spanyolország tehát nem teljesítette az irányelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kötelezettségét azzal, hogy a Santoña mocsárvidéket nem jelölte ki SPA-nak. 

C) A Santoña mocsárvidék védelme – az irányelv 4. cikk (4) bekezdése értelmében

1) A spanyol kormány szerint szükséges egy út, amelyik átvezet a mocsáron, hogy javuljon Santoña városának elérhetősége. A Bizottság álláspontja szerint ez nem fogadható el. Hivatkozik a C-57/89. Bizottság v. Németország ügyre, hogy a tagállamok csak különleges okokra hivatkozással térhetnek el az irányelvben foglaltaktól, azonban a város elérhetőségének javítása nem tartozik ezen különleges okok közé.
2) A szennyvíz kiürítése. A Santoña-öbölben található községek a Santoña-mocsárba engedték a szennyvizet. Az irányelv nem tartalmaz olyan kötelezettséget, hogy a tagállamok kötelesek víztisztító berendezésekkel megőrizni az SPA-n belül található víz minőségét. A Bizottság nem fogadta el ezt az érvelést, mivel a szennyvíz kiengedése során olyan veszélyes anyagok kerülhetnek a vízbe, amelyek nagymértékben lerontják a mocsárvilág ökológiai feltételeit. Ennek ellenére nem engedhető meg a tisztítatlan szennyvíz e módon történő kiürítése, mivel alapvető jelentőségű a mocsárvidék vízminőségének fenntartása és védelme.
Ítélet
Spanyolország elmulasztotta az irányelvből eredő kötelezettségének teljesítését [4. cikk (4) bekezdés], mivel nem tette meg a szükséges lépéseket a Santoña mocsárvidéken található élőhelyek leromlásának vagy szennyezésének megakadályozása érdekében. Spanyolország a Santoña mocsárvidéket nem jelölte SPA-nak, ezzel is sértve a fent hivatkozott bekezdésben foglaltakat.
1.3. Regina v. Secretary of State for the Environment, ex parte: Royal Society for the Protection of Birds. (Lappel Bank) [C-44/95.] – előzetes döntéshozatali kérelem

Tárgyszavak:

· vadon élő madarak megőrzése

· SPA kijelölése és kiválasztása

· gazdasági tényezők kizárása

Tényállás
A Lordok Háza a Szerződés 234. cikke (ex 177.) alapján előzetes döntéshozatali kérelemmel fordult a Bírósághoz: a Mvi. 2. és 4. cikkeinek értelmezésével kapcsolatban. A feltett kérdések a vadon élő madarak védelmével és SPA kijelölési döntéssel kapcsolatban merültek fel a Királyi Természettudományos-Madárvédelmi Akadémia és a környezetvédelmi miniszter közötti eljárás során.

Az előzetes döntéshozatali eljárásban hivatkoznak az Évi.-re is, mely szerint a tagállamok kötelesek kijelölni és megóvni a SAC területeket. Ettől kizárólag az emberi egészség, közbiztonság vagy más nyomós indok miatt lehet eltérni.
 
A Lappel Bank egy árapállyal érintett mocsaras vidék, amely északi végénél közvetlenül csatlakozik Sheerness kikötőjéhez, a Medway folyótorkolat és mocsarak keretén belül helyezkedik el. A Lappel Bank egész területe számos fontos ornitológiai tulajdonsággal rendelkezik, és a torkolati ökoszisztéma szerves része. Az árapállyal érintett terület elvesztése várhatóan a Medway folyótorkolat és mocsarak területén a gázló- és vízimadár populációk jelentős csökkenéséhez vezetne.

A Medway folyó torkolata és a mocsarak nemzetközileg jelentős élőhelyek, melyeket a ramsari egyezmény is annak nyilvánított. A vízi szárnyasok és gázlómadarak költő- és telelőhelye, valamint pihenőhelye a tavaszi és őszi vándorlások ideje alatt.

A feltett kérdések és a válaszok

Az első kérdésben a tagállami bíróság arra keresi a választ, hogy a Mvi. 4. cikk (1) vagy (2) bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy a gazdasági körülményeket figyelembe kell venni az SPA kijelölése és határainak megállapítása során. 

Kiindulópontként az irányelv preambulumának 9. bekezdését kell alapul venni, amely – többek között – meghatározza az irányelv céljait, eszközrendszerét. Ez a bekezdés később az irányelv 3. és 4. cikkében jelenik meg. 
A Mvi. 4. cikke egy szigorú védelmi rendszert állít fel, mely kimondottan az I. mellékletben szereplő fajokat és a mellékletben nem említett vándorfajok védelmét tűzi ki célul. A 4. cikk (1) és (2) bekezdései útmutatásul szolgálnak a tagállamok számára az SPA területek kijelölése és határainak megállapítása során. 

Így az első kérdésre adott válasz az, hogy a Mvi. 4. cikk (1) és (2) bekezdéseit úgy kell értelmezni, hogy a tagállamok nincsenek felhatalmazva arra, hogy az SPA területek kijelölése és határainak megállapítása során figyelembe vegyék a 2. cikkben említett gazdasági követelményeket. 

A második kérdést célszerű két részre bontani. Az első részben a tagállami bíróság arra keresi a választ, hogy a Mvi. 4. cikk (1) vagy (2) bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy az lehetővé tegye egy tagállam számára az SPA terület kijelölése, valamint határai megállapítása során, hogy a gazdasági követelményeket figyelembe vegyék, mint olyan általános érdeket, amely magasabb rendű, mint amit az irányelv ökológiai célkitűzése képvisel.
A második kérdés első felére tehát az a válasz, hogy a Mvi. 4. cikk (1) vagy (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy egy tagállam nem vehet figyelembe olyan gazdasági követelményt egy SPA terület kijelölése, valamint határainak megállapítása során, amely fontosabb, mint az irányelv ökológiai célja. 

A második kérdés második fele arról szól, hogy a Mvi. 4. cikk (1) vagy (2) bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy egy SPA terület kijelölése és határainak megállapítása során figyelembe lehet-e venni olyan gazdasági követelményeket, amely a közérdek kényszerítő indokain alapul, az Évi. 6. cikk (4) bekezdésének értelmében.

Fontos megjegyezni, hogy az Évi. 7. cikke a 6. cikk (4) bekezdésében szereplő kötelezettségeket írja elő, helyettesítve ezzel a Mvi. 4. cikk (4) bekezdését. Azokra a területekre vonatkozik, amelyeket a 4. cikk (1) bekezdés alapján minősítettek vagy hasonlónak ismertek el a 4. cikk (2) bekezdés szerint, az Évi. átültetésére vonatkozó időponttól, vagy a tagállam általi kijelölés vagy minősítés időpontjától, attól függően, hogy melyik a későbbi.

Az Évi. 6. cikk (3) és (4) bekezdése a Mvi. 4. cikk (4) bekezdésének első mondatát módosította, lehetővé tette egy terület kiterjedésének a csökkentését. Ez a módosítás nem érintette egy terület SPA-vá minősítésének korai szakaszát, amely a Mvi. 4. cikk (1) és (2) bekezdésében található. 

A gazdasági követelmények tehát nem vehetők számításba a területkijelölés korai szakaszában. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy egy későbbi szakaszban ne lehessen figyelembe venni a gazdasági körülményeket, melyet az Évi. 6. cikk (3) és (4) bekezdése rögzít.

A második kérdés második felére adott válasz tehát az, hogy a Mvi. 4. cikk (1) vagy (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy egy tagállam egy SPA terület kijelölése és határainak megállapításakor nem vehet figyelembe gazdasági követelményeket, amely a közérdek kényszerítő indokain alapul az Évi. 6. cikk (4) bekezdése szerint.
A gazdasági követelmények – mint a nagyobb közérdek kötelező megvalósítását jelentő érdekek, amelyek ennek révén eltérést engednek a terület ökológiai értékének megfelelő kijelölése kötelezettsége alól – nem jöhetnek számításba ebben a szakaszban. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy későbbi szakaszban – az Évi. 6. cikk (3) és (4) bekezdései alapján – ne lehetne ezeket figyelembe venni.

1.4. Bizottság v. Franciaország (Poitevin-mocsár) [C-96/98.]
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Tárgyszavak:

· Mvi. 

· vadon élő madarak megőrzése

· elégtelen méretű SPA terület
· [image: image4.jpg]


középső sárszalonka (Gallinago gallinago)

Tényállás
A Poitevin-mocsár számos természetes élőhelyet foglal magában, így kiválóan biztosítja a Mvi. I. mellékletében felsorolt fajok, valamint jelentős számú vándorfaj megőrzését. A terület kiemelkedő ornitológiai értékekkel bír mind közösségi, mind nemzetközi szinten.
Franciaország a Poitevin-mocsárból 26 260 hektárt jelölt ki SPA területnek, amely nem elegendő a Mvi. 4. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos kötelezettségeinek teljesítéséhez. A Bizottság ezért figyelmeztette Franciaországot, hogy tegyen eleget e kötelezettségének.
Franciaország 77 900 hektárt ismert el IBA területnek.
 A mocsár 57 830 hektáros része az európai IBA területekhez tartozik. A Bizottság álláspontja szerint az egész különleges madárvédelmi területet, de legalább az IBA területeket lefedő részt SPA területté kell nyilvánítani a Mvi. 4. cikk (1) és (2) bekezdései szerint. 
A Bizottság levelében kifejtette, hogy a kijelölt SPA területe csekélynek bizonyult, így nem felelt meg az ornitológiai követelményeknek, végül a mocsár vízi és mezőgazdasági gondozása az élőhelyek megzavarását eredményezte.

A Bizottság rámutatott arra is, hogy a francia hatóságok elmulasztották megtenni a szükséges különleges védelmi intézkedéseket, melyek a védett fajok szaporodását és túlélését biztosították volna. 

Franciaország válaszában jelezte, hogy tudomásul vette a Poitevin-mocsár ornitológiai jelentőségét, és a továbbiakban a terület kibővítését tervezték. Charente-Maritime megyében megtették a szükséges intézkedéseket a Poitevin-mocsár élővilágának megőrzése, szennyezéstől és zavarástól való megóvása érdekében.

Ítélet
A Bizottság álláspontja szerint Franciaország négy ízben nem tett eleget a Mvi. 4. cikkében foglalt kötelezettségének:

a) nem jelölt ki kellő nagyságú SPA területet a Poitevin-mocsárban;
b) az SPA-nak minősített terület jogi szabályozását nem biztosította;
c) a Poitevin-mocsár zavarásának megelőzése érdekében nem tette meg a szükséges intézkedéseket;
d) egy visszaminősített területen jelölt ki autópálya-építési munkálatokat.
Indokolás

a) az SPA terület nagysága

A Mvi. rendelkezései értelmében a Poitevin-mocsár számos vándormadár élőhelye, valamint közösségi és nemzetközi szinten is jelentős védelmi terület. A kijelölt terület mindössze a kijelölendő terület egyharmada, így további területeket kell kijelölni. 

b) a kijelölt terület jogi szabályozása

A Bizottság szerint Franciaország nem biztosította kellőképp az SPA terület jogi helyzetét, nevezetesen az élőhelyek védelmének biztosítását, valamint a védett fajok szaporodását és túlélését. Franciaország a vízügyi törvényre
 hivatkozik, melyben a francia törvényhozás a vízkészletek felhasználásának, kezelésének egyensúlyát kívánta biztosítani, kiemelve a vízi területek és ökoszisztémák területi, minőségi és szennyezés elleni védelmét.

c) zavarások a Poitevin-mocsár területén

A bizottsági álláspont szerint a vadon élő madarak természetes élőhelyeit zavarták a mocsár területén. A francia kormány úgy reagált, hogy a megfelelő védelmi rendszer felállítása nem csak a francia hatóságok feladata, hanem egyben közös agrárpolitika (KAP)
 is. A védelmi rendszer kiépítéséhez anyagi segítség szükséges, melyre Franciaország pályázott az Uniós keretekből. Mivel nem jelölték ki a szükséges területeket, így a Mvi. 4. cikk (4) bekezdését is megsértette Franciaország.

d) autópálya-építés, terület visszaminősítése

A francia hatóságok hozzájárultak egy összekötő út építéséhez, mely az SPA belső területén vezetett volna át. Ez az SPA visszaminősítésével járt volna, így a területen élő madarak zavarását eredményezték volna az előkészítő munkálatok, továbbá a már kijelölt SPA területről leválasztották volna a fenti útszakaszt. Az összekötő utat végül az SPA területén kívül vezették el. 
1.5. Bizottság v. Spanyolország [C-186/06.]
Tárgyszavak:

· Mvi.

· tagállami kötelezettségszegés

· Segarra–Garrigues‑csatorna öntözési területe (Lérida)

· különleges védelmi intézkedések

· különleges védelmi területté minősítés (SPA)

Tényállás
Spanyolország a Segarra–Garrigues‑csatorna öntözési területére kívánt egy öntözési beruházást kivitelezni, amely két fontos madárélőhelyet érintett volta (Important Bird Area). A kereset a fenti csatorna öntözési beruházás engedélyezésére és a beruházásnak a Mvi. I. mellékletében említett egyes fajokra gyakorolt káros hatásainak következményire vonatkozik.

A spanyol kormány kifogásolta, hogy a Bizottság az indokolással ellátott véleményében és a keresetében kiterjesztette az eljárás tárgyát. Jelen esetben a felszólító levél nem tartalmazott semmilyen említést arra vonatkozóan, hogy Spanyolország megsértette volna a Mvi. 2. és 3. cikkét, így a kereset e részt tekintve elfogadhatatlan.

Az EK 226. cikkben említett indokolással ellátott véleménynek és keresetnek ugyanazon a jogalapokon és indokokon kell alapulnia, valamint összefüggően és pontosan kell tartalmaznia a kifogásokat, hogy a tagállam és a Bíróság pontosan meg tudja állapítani a felrótt közösségi jogsértés mértékét, ami elengedhetetlen feltétele annak, hogy az említett tagállam eredményesen hivatkozhasson a védekezésben felhozott jogalapokra, és hogy a Bíróság vizsgálhassa az említett kötelezettségszegés fennállását.

Jelen esetben a Bizottság azt kifogásolta, hogy Spanyolország megsértette a Mvi. 4. cikk (1) bekezdését azzal, hogy a spanyol hatóságok által különleges védelmi területté minősített területek sem mennyiségük, sem méretük alapján nem voltak alkalmasak a Mvi. I. mellékletében szereplő több faj védelmére. A Bizottság szerint Spanyolország a Mvi. 4. cikk (4) bekezdését is megsértette, mivel a beruházás kivitelezése az érintett területen előforduló pusztai madárfajok élőhelye károsításának nyilvánvaló kockázatával jár.

Mivel a Bizottság fenntartja annak jogalapját, miszerint Spanyolország megsértette a Mvi. 4. cikk (1) bekezdését, a kereset nem felel meg ezen ítélet 18. pontjában említett összefüggés és pontosság követelményeinek. Így elfogadhatatlan a kereset, amennyiben azt kifogásolja, hogy Spanyolország megsértette a Mvi. 4. cikk (1) bekezdését.

A Bíróság ítélkezési gyakorlatából következik, hogy a tagállamoknak a Mvi. 4. cikk (4) bekezdésének első mondatából eredő kötelezettségeket
 akkor is teljesíteniük kell, ha az érintett területeket nem minősítették SPA-vá, noha fennállt ilyen irányú kötelezettség.

Az SPA-vá minősített területet illetően az Évi. 7. cikke előírja, hogy a Mvi. 4. cikk (4) bekezdésének első mondatából eredő kötelezettségek helyébe – többek között – az Évi. 6. cikk (2) bekezdéséből eredő kötelezettségek lépnek, annak hatálybalépése időpontjától vagy a Mvi. alapján történt minősítés időpontjától kezdve, ha az későbbi.
 Így azok a területek, amelyeket nem minősítettek SPA-vá, noha fennállt ilyen irányú kötelezettség, továbbra is a Mvi. 4. cikk (4) bekezdés első mondatának rendszere alá tartoznak.

A Bíróság szerint az 1998. évi IBA-jegyzék ellentétes tudományos bizonyítékok hiányában hivatkozási alapul szolgálhat annak mérlegelésekor, hogy a tagállam elengedő mennyiségű és méretű területet nyilvánított SPA-vá ahhoz, hogy védelmet biztosítson a Mvi. I. mellékletében szereplő fajoknak.

Spanyolország az öntözési beruházás engedélyezésével nem teljesítette a Mvi. 4. cikk (4) bekezdése első mondatából eredő kötelezettségét. Eszerint meg kell hoznia a megfelelő intézkedéseket a tiltott ártalmak elkerülésére az e beruházással érintett azon területeken, amelyeket SPA-vá kellett volna minősíteni, amely kötelezettség a Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint azelőtt fennáll, hogy a madarak számának csökkenését megállapítanák vagy hogy valamely védett madárfaj eltűnésének veszélye ténylegessé válna.

E megállapítást nem kérdőjelezheti meg az a körülmény, hogy a beruházás nagy jelentőséggel bír az érintett terület gazdasági és társadalmi fejlődésére nézve. A tagállamok nem veszélyeztethetik jelentősen azokat a területeket, amelyeket SPA-vá kellett volna minősíteni arra hivatkozva, hogy a derogáció alapjául gazdasági és társadalmi követelmény szolgál.

2. A (veszélyeztetett) fajok érdemi védelme

2.1. Van den Burg (Red Grouse) [C-169/89.] – előzetes döntéshozatali kérelem
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Tárgyszavak:

· Mvi.
· madarak importjának tilalma

· a nyírfajd (Lagopus scoticus) se nem vándormadár, se nem veszélyeztetett faj, mely jogszerűen vadászható az exportáló tagállamban
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Tényállás
Hollandia előzetes döntéshozatali kérelemmel fordult a Bírósághoz, melyben a Szerződés 30. és 36. cikkének értelmezését kérték. 

A holland madárvédelmi törvény
 alapján elkoboztak egy elhullt nyírfajdot a Van den Burg Gourmetterie helyszínén. A kereskedő ellen azért emeltek vádat és ítélték el, mert megsértette a hivatkozott törvény rendelkezéseit, melyek az Európában előforduló vadon élő madárfajok védelmét volt hivatott biztosítani. 

A feltett kérdések

1. A holland madárvédelmi törvény 7. cikke a nyírfajd importjáról és tartásáról (ha a nyírfajdot az Egyesült Királyságban lőtték le és ölték meg, és ez nem minősül az adott ország vonatkozó jogszabályai megsértésének) tilalomnak tekinthető-e a Szerződés 36. cikke alapján, tekintettel az alábbi jogszabályokra?

a) a Mvi. 6. cikk (2) bekezdése szerinti kivétel, mely a nyírfajdra is vonatkozik;

b) a Vogelwet 7. cikke a vadon élő madarak védelméről, különösen az Európa területén előforduló vadon élő madarak védelméről, azzal a fenntartással, hogy néhány kivétel nem foglalja magában a nyírfajdot.

A kérdésekre adott válaszok

A Szerződés 36. cikke nem tartalmaz tilalmat vagy korlátozást az importra vonatkozóan, az állatok életére és egészségének védelmével kapcsolatban. A Szerződés 36. cikkére hivatkozva a Bíróság kiemelte, hogy egy irányelv, mely a tagállami törvényhozás teljes harmonizációját biztosítja, megfosztja a tagállamot attól a lehetőségtől, hogy a fenti cikket alkalmazza.

A Mvi. különleges védelmet biztosít a vándormadarak számára, melyek a Közösség örökségének részei. Az I. mellékletben felsorolt fajok vonatkozásában speciális intézkedéseket kell tenni a megóvásuk érdekében, hogy így biztosítsák túlélésüket és szaporodásukat.

A tagállamok a közösséginél szigorúbb intézkedéseket is bevezethetnek, hogy az említett fajok védelmét hatékonyabban biztosítsák. A nyírfajd nem tartozik sem a vándormadarak, sem a veszélyeztetett fajok közé, melyeket az I. mellékletben sorolnak fel. A Mvi. 14. cikke nem jogosítja fel a tagállamot, hogy különleges védelemben részesítsen olyan fajokat, melyek se nem vándormadarak, se nem veszélyeztetettek. 

A kérdésre adott válasz tehát: a Szerződés 36. cikkét a Mvi.-vel összhangban úgy kell értelmezni, hogy a madarak importjára és kereskedelmére vonatkozó tilalom nem ad felmentést egy olyan madárfaj vonatkozásában, mely nem fordul elő az érintett tagállam területén, de megtalálható egy másik tagállam területén, ahol jogszerűen vadászható az irányelv és e másik tagállam törvényei alapján, továbbá amely nem tartozik sem a vándormadarak, sem a veszélyeztetett fajok közé az irányelv rendelkezései szerint.
3. Vadászattal kapcsolatos jogesetek

3.1. Bizottság v. Olaszország [C-262/85.][image: image7.png]



Tárgyszavak:

· irányelv átültetése törvényhozási intézkedés nélkül

· [image: image8.jpg]


vadon élő madarak védelme

· vadászat

· szajkó (Garrulus glandarius), szarka (Pica)

Tényállás
A Szerződés 169. cikke alapján a Bizottság kötelezettségszegési eljárást indított Olaszország ellen, amiért a megadott határidőn belül nem fogadta el az összes törvényt, szabályozást és közigazgatási intézkedést. A Bizottság hat ízben kifogásolta az olasz törvényhozást.

Olaszországban a régiók hatáskörébe tartozik a törvényhozási és adminisztratív intézkedések megtétele a vadászattal kapcsolatban. 

Ítélet
Olaszország elmulasztotta Szerződésből eredő kötelezettségei teljesítését azzal, hogy a megadott határidőn belül nem fogadta el az összes törvényt, szabályozást és közigazgatási intézkedést, hogy megfeleljen a Mvi. rendelkezéseinek.

Indokolás
a) A vadászható madarak listája. A Bizottság szerint az olasz vadászati törvényben 11 faj szerepel, melyek nincsenek felsorolva a Mvi. II. mellékletében, ezzel szemben az olasz szabályozás engedélyezi a vadászatukat. Az irányelv 7. cikke értelmében csak a 2. mellékletben szereplő madarakra vonatkozik a vadászati engedély. Az olasz kormány nem vitatta a Bizottság álláspontját. Azzal érvelt, hogy az említett fajok kártékonyak, ezért megengedett a derogáció az irányelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint. Kiemeli a szajkót és a szarkát, melyek súlyos károkat okozhatnak a termésben, az állatállományban és az erdőkben. A károk elhárítására nincs más megfelelő módszer. 
A Mvi. 7. cikke valóban eltérést enged az általános gyakorlattól, azonban meg kell felelnie a 9. cikk három feltételének: (I) a tagállamnak szabályoznia kell az eltérést azokra az esetekre, amikor nincs más kielégítő megoldás; (II) az eltérést a 9. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiban taxatíve felsorolt okokkal kell alátámasztani; (III) az eltérés összhangban legyen a 9. cikk (2) bekezdésében meghatározott feltételekkel, melyek szerint csak az az eltérés engedélyezett, amely a feltétlenül szükséges és amelyet Bizottság összeegyeztethetőnek talál az irányelvvel. Olaszország nem támasztotta alá a fenti körülményeket, így a Bíróság nem fogadta el az érvelést.
b) A madarak kereskedelme. Az olasz szabályozás szerint minden madár kereskedelme engedélyezett, amely vadászható is. Az irányelv 6. cikke megtiltja valamennyi madárfaj esetében az élő vagy elpusztult madarak és származékainak eladását, szállítását, eladásra történő felkínálását. A Bizottság rámutatott arra, hogy a Mvi. 6. cikk (2) és (4) bekezdései hiányoznak az olasz törvényszövegből. Emiatt nem teljesült az irányelv teljes és kellő átültetésének feltétele.

c) Vadászati idények. Az olasz szabályozás az utódnevelés időszakára, a különböző szaporodási időszakokra és a vándor fajok esetében a visszatérési időszakokra tekintet nélkül fixen jelöli ki a vadászidény kezdetét. A Bizottság szerint Olaszország nem tiltja meg határozottan a vadászatot a fenti időszakokban. Az olasz kormány álláspontja szerint a Mvi. 7. cikk (4) bekezdése nem határoz meg pontos dátumokat a vadászidény kezdetével és végével kapcsolatban. Az olasz jogszabályok különböző dátumokat határoznak meg az egyes fajok vadászatára, mivel ezen fajok utódnevelési, szaporodási időszaka eltérő. Olaszország teljesítette a Mvi. 7. cikk (4) bekezdésében előírtakat, így a Bizottság erre irányuló kifogását el kell utasítani.
d) Automata és félautomata fegyverek használata. A Bizottság állítása szerint az olasz törvényszöveg engedélyezi az ismétlő- és félautomata fegyverek használatát, melyek három lövést képesek leadni. Ezen rendelkezés nincs összhangban a Mvi. 8. cikk (1) bekezdésének rendelkezésével, így a IV. melléklettel sem. Az olasz kormány ennek kiküszöbölésére egy technikai berendezés alkalmazását szorgalmazza, mely korlátozná a leadható lövések számát. Így csak két lőszert lehetne a tárba helyezni, a harmadikat pedig közvetlenül a töltényűrbe. Az irányelv rendelkezéseivel nem ellentétes az olyan fegyver használata, amely három egymás utáni lövés leadására képes. Az olasz szabályozás összhangban áll az irányelv rendelkezéseivel, így a Bizottság ide vonatkozó kifogása nem megalapozott.
e) A régióknak biztosított hatáskör megengedi a vándormadarak elfogását és eladását. Az olasz törvény nem felel meg az irányelv 7. és 8. cikkeinek, mivel a régióknak széles hatáskört biztosít a vándormadarak elfogásának és eladásának engedélyezésére, még a vadászati tilalom ideje alatt is. Az olasz kormány tagadja e széles hatáskör biztosítását. Azzal érvel, hogy a régióknak pontosan meg kell határozniuk a vándormadarak elfogására vonatkozó szabályokat. Három indokot jelöl meg: 

· a szabályalkotási jogkör csak egy tudományos intézménnyel folytatott tanácskozás után gyakorolható;

· az olasz törvény rendelkezései csak az irányelv 2. cikkével összhangban alkalmazhatók;

· az olasz szabályozás alkalmazásakor figyelembe kell venni az irányelv 9. cikk (1) bekezdés c) pontjában foglaltakat is.
Az olasz előírások nem tartalmaznak utalást a Mvi. 9. cikk (1) bekezdés c) pontjára, amely eltérést enged a 7. és 8. cikkektől abban az esetben, ha nincs más kielégítő megoldás. A tagállami jog szerint a madarak elfogását engedélyező rendelkezések nem határozzák meg pontosan az elfogás eszközeit, így nem biztosítható, hogy szigorúan szelektív alapon és egy minimumra korlátozva fog végbemenni az egyes fajok befogása. Ezek alapján megállapítható, hogy a Mvi. 9. cikkét nem ültették át teljesen, világosan és egyértelműen. A Bizottság kifogása ezért helytálló.
f) Vándormadarak élő csalimadárként való használata. A Bizottság állítása szerint az olasz törvény rendelkezései a Mvi. 8. cikkébe ütköznek, mivel engedélyezi a csaliként használt madarak megvakítását és megcsonkítását. Az olasz kormány válaszában előadta, hogy a tagállami szabályozás csak a vándormadarak esetében engedi az élő csaliként való használatát, azonban nem engedélyezi ezen madarak megvakítását vagy megcsonkítását. Ezen kívül Olaszország a Bizottság indítványát meg nem engedett keresetkiterjesztésként értelmezte. A Bíróság álláspontja szerint a Bizottság szó szerint ismételte meg az eljárt megelőző szakaszban tett kifogását, nevezetesen azt, hogy az olasz tagállami szabályozásba nem került át megfelelő módon a Mvi. 8. cikke. E cikk szerint tilos nem csak a megvakított élő csalik használata, de a megcsonkított élő csalik használata is. Noha a Bizottság kifogása meglehetősen szűkszavú volt, Olaszország rendelkezésére állt minden szükséges információ a visszásság megszüntetésére. Az olasz jogszabályok megengedik a vándormadarak csalinak való használatát, valamint egy másik szakaszban csak a megvakított csalik használatát tiltja. Tehát ebből az következik, hogy a tagállami szabályozás kifejezetten nem tiltja a megcsonkított csali használatát. Ez azonban nem felel meg teljesen a Mvi. rendelkezéseinek, így a Bizottság kifogása alapos.
3.2. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL and Société d’études ornithologiques AVES ASBL v. Région Wallonne (ASBL) [C-10/96.] – előzetes döntéshozatali kérelem

Tárgyszavak:

· Mvi.
· vadon élő madarak védelme

· eltérés a védett fajok megölése vagy elfogása tilalmától 

· más megfelelő megoldás hiánya
· endogén átkeresztezés
Tényállás
A Belga Államtanács előzetes döntéshozatali kérelemmel fordult a Bírósághoz a Szerződés 234. cikke (ex 177. cikk) szerint. Két kérdést tett fel a Mvi.-vel kapcsolatosan. A kérdések a Belga Királyi Madárvédelmi Szövetség által megsemmisített eljárás során merültek fel. Wallonia régió két rendelete ellen irányult a per, melyben többek között egyes, az irányelvben védett madárfajok elfogásának engedélyezését tárgyalták. A kérdéses rendelet 27. cikkének megsemmisítését kérte a Királyi Szövetség az Államtanácstól, arra hivatkozva, hogy a cikk sérti a Mvi. 5. cikk a) pontját és a 9. cikk (1) bekezdését.
A feltett kérdések

1. A Mvi. 9. cikk (1) bekezdés c) pontját úgy kell-e értelmezni, hogy a tagállamok engedélyezhetik – csökkenő alapon és korlátozott időre – egyes védett fajok elfogását, hogy a madárgyűjtők felszereljék madárkalitkáikat, ahol e fogságban lévő fajok párzása és szaporodása lehetséges, de még nem valósítható meg nagy arányban, mivel számos madárgyűjtő arra kényszerülne, hogy megváltoztassa madárkalitkáit és madárgyűjtési szokásait.
2. A tagállami bíróság arra keresi a választ, hogy a nemzeti hatóságok engedélyezhetik-e – és ha igen, milyen mértékben – különösen a Mvi. 9. cikk (1) c) pont szerint a védett fajok elfogását a célból, hogy megelőzzék a túl sok endogén átkereszteződésből eredő „vérrokonság” problémáit?

A kérdésekre adott válaszok

1. Egy Bizottság v. Olaszország ügyben
 a Bíróság kifejtette, hogy a vadon élő madarak elfogása és eladása a célból, hogy élő csaliként vagy rekreációs célokra használják, az irányelv 9. cikk (1) c) pontjának ésszerű alkalmazását jelentheti. Így nem zárható ki, hogy egyes védett fajok rekreációs célokból való elfogása is az irányelv 9. cikk (1) c) pontjának ésszerű alkalmazását jelentheti. A fogságban történő párzás és szaporodás nem tekinthető „más kielégítő megoldásnak”. A tagállamok nem engedélyezhetik csökkenő alapon és korlátozott időre néhány védett faj elfogását, hogy lehetővé tegyék a madárgyűjtők számára, hogy madárházaikat felszereljék, ahol e fajok fogságban történő tenyésztése és szaporodása lehetséges, de nem célszerű ezt nagy számban végezni, mivel a madárgyűjtőket arra kényszerítené, hogy berendezéseiket átalakítsák és változtassák meg szokásaikat.

2. A Mvi. által felhatalmazott nemzeti hatóságok az irányelv 9. cikk (1) c) pontja értelmében engedélyezhetik a védett fajok elfogását, abból a célból, hogy megelőzzék az endogén átkeresztezésből eredő „vérrokonság” problémáját azzal a feltétellel, hogy nincs más megfelelő megoldás; az elfogható egyedek számát olyan szinten kell meghatározni, ami objektíve szükséges e problémák megoldásához.
3.3. Bizottság v. Franciaország [C-38/99.]

Tárgyszavak:

· Mvi.
· vadászati idény

· fajok érdemi védelme

· vízimadarak

Tényállás
A Mvi. 7. cikk – különösen a (4) bekezdés – átültetése hiányos és hibás volt. A Bizottság több pontban kifogásolta az implementációt:

a) a fajok teljes körű védelmére vonatkozó elv átültetésének elmaradása;

b) a vadászati idény túlságosan korai kezdete;

c) a vadászati idény túlságosan kései vége;

d) nem közölték teljesen a Mvi. átültetésével kapcsolatos intézkedéseket Alsó-Rajna, Felső-Rajna és Mosel megyékben.
Ítélet
Franciaország elmulasztotta az irányelvből eredő kötelezettségeinek teljesítését 

· a Mvi. 7. cikkének hiányos átültetése;

· az implementációval kapcsolatos intézkedések hiányos közlése;

· az idevágó rendelkezések helytelen átültetése miatt.

Indokolás
a) A Mvi. 7. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezések átültetése

A Bizottság szerint a francia jogba való átültetés során nem kapott helyet a teljes körű védelem alapelve, különösen a vadászati idényekkel kapcsolatban. A felelős hatóságok kötelesek közölni a vadászati idény kezdetének és végének pontos időpontját, így az összes érintett fél számára biztosítani lehet, hogy az említett rendelkezések teljes mértékben érvényesüljenek.

b) A vadászati idény kezdetének időpontja

A francia jogszabályok szerint a felelős miniszter a vadászatra vonatkozó rendelet hatályba lépésétől legalább 20 nappal korábban engedélyezheti a vízimadarak vadászatát az általános vadászati idény kezdete előtt. A Bizottság szerint a vízimadarak vadászatára vonatkozó korai kezdő időpontokat nem tudományos szempontok szerint állapították meg, így néhány esetben ez ellentétes volt a Mvi. 7. cikk (4) bekezdésével, amely értelmében tilos a vízimadarak vadászata az utódnevelési időszakban. Ezen túlmenően a fenti cikk tiltja a vándormadarak vadászatát is. Franciaország egy tudományos tanulmányra alapozta a vadászidény meghatározását, azonban ennek ellenére maga is elismerte, hogy túlságosan korai a vadászidény kezdetének időpontja. A Bizottság megállapította, hogy a Mvi. 7. cikk (4) bekezdése egy teljes védelmi rendszer felállítását írja elő azon időszakokban, amikor a vadon élő madarak túlélése különösen veszélyben van. A francia szabályozás nem felel meg a Mvi. 7. cikk (4) bekezdésében leírt követelményeknek.
c) A vadászati idény végének időpontja

A Bizottság szerint a francia szabályozás átfedést tartalmazott a vadászati idény és a visszatérési időszakok között. A valóságban az effajta szabályozás nem biztosítja a vándormadarak teljes körű védelmét, így Franciaország helytelenül ültette át az irányelv 7. cikk (4) bekezdését.
d) Az átültetési rendelkezések közlése Alsó-Rajna, Felső-Rajna és Mosel megyékben 

A francia hatóságok nem közölték a fenti régiókra vonatkozó vándormadarak vadászati idényének dátumát a megadott határidőig, ezért Franciaország nem tett eleget a Mvi. 7. cikk (4) bekezdésében leírt kötelezettségeinek. 
3.4. WWF Italia és társai v. Regione Lombardia – [C-60/05.]
Tárgyszavak:

· Mvi.

· a védelmi rendszertől való eltérés, derogáció

· tagállamok általi végrehajtás

· madarak kis száma

· előzetes döntéshozatal

Tényállás
Olaszország előzetes döntéshozatali kérelemmel fordult a Bírósághoz, melyben – többek között – a Mvi. 9. cikk (1) bekezdés c) pontját és ahhoz kapcsolódó kérdések értelmezését kérte. Ez a cikk a megengedett eltérések egyik esetéről szól, amely szerint csak meghatározott okok miatt lehetséges az eltérés. Két faj vadászati mennyiségének vonatkozásában tartalmazott szabályokat az olasz nemzeti jog; eszerint az olasz tartományok felosztották egymás között a vadászható fajokra meghatározott mennyiségeket. Az átültetés során kétségek merültek fel Olaszország részéről, így ezért négy kérdéssel fordult az Európai Bírósághoz.

A kérdések és a válaszok

1. kérdés: a tagállami bíróság arra keresi a választ, hogy szabályozni kell-e az irányelvet átültető nemzeti rendelkezéseknek minden olyan helyzetet, amely a Mvi. védelmi rendszer hatálya alá tartozik? Jelen esetben a Mvi. 9. cikk (1) c) pontjában meghatározott, kisszámú madár kritériumának meghatározását kérte a tagállam a Bíróságtól.

A Bíróság megállapítja több ügyben
, hogy a Bizottság egy jelentése
 szerint a „kisszámú” madár alatt az érintett populáció teljes éves halálozásának 1%-ánál (átlagos érték) alacsonyabb számú elejtett egyedet kell érteni a nem vadászható fajok vonatkozásában, és körülbelül 1%-ának megfelelő elejtett egyedet a vadászható fajok esetében. A Bíróság ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy ezek a mennyiségi adatok az ORNIS bizottság munkáján alapulnak, amely az irányelvnek a tudományos és műszaki fejlődéshez történő hozzáigazításával foglalkozó, annak 16. cikkével összhangban létrehozott bizottság, és amely a tagállamok képviselőiből áll.

A fent említett százalékarány jogilag nem bír kötelező erővel, azonban az ORNIS bizottság tevékenységének tudományos tekintélye alapján, és mivel nincs más ezzel ellentétes tudományos bizonyíték, a Bíróság felhasználhatja azt viszonyítási alapként annak megítélése érdekében, hogy a Mvi. 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint engedélyezett eltérés megfelel-e ennek a rendelkezésnek.

Az első kérdésre adott válasz tehát az, hogy a tagállamok az eltérés alkalmazásának minden esetében, és minden védett faj vonatkozásában, az engedélyezett vadászati felhasználások ne haladják meg azt a felső értéket, amely megfelel a felhasználások korlátozására meghatározott kis mennyiségnek.

2. kérdés: az irányelvet átültető nemzeti jogszabályoknak mennyire kell precíznek lenniük azon műszaki paraméterek vonatkozásában, amelyek alapján meghatározható az irányelv 9. cikke (1) bekezdés c) pontjának megfelelő „kisszámú” egyednek megfelelő mennyiség?

A Bíróság kifejtette, hogy az irányelv 9. cikke szerinti eltérések csak akkor engedélyezhetők, ha biztosított az érintett fajok állományának megfelelő szinten tartása. Ennek hiányában a madarak felhasználása semmi esetre sem tekinthető ésszerűnek. Ilyen feltételek mellett úgy kell megalkotni a nemzeti törvényi és szabályozási keretet, hogy az irányelv 9. cikkében meghatározott eltérést engedő rendelkezések végrehajtása megfeleljen a jogbiztonság elvének.

A C-118/94. Associazione italiana per il WWF és társai ügy 23., 25. és 26. pontjából is következik, az e tárgyban irányadó nemzeti szabályozásnak egyértelműen és pontosan meg kell határoznia az eltérés feltételeit, és köteleznie kell a végrehajtásukkal megbízott hatóságokat azok betartására. A kivételeket megszorítóan kell értelmezni, és az eltérésről határozatot hozó hatáságra kerül a bizonyítási teher.

A válasz a 2. kérdésre: az irányelvet átültető nemzeti rendelkezéseknek, az irányelv 9. cikke (1) bekezdés c) pontjában szereplő „kisszámú” madár fogalmára vonatkozóan lehetővé kell tenniük az adott faj esetében eltérés folytán lehetséges felhasználás engedélyezésével megbízott hatóságok számára, hogy olyan mutatókra támaszkodjanak, amelyek elegendő pontossággal meghatározzák a mennyiség tekintetében betartandó felső értéket.

3. kérdés: hogyan biztosíthatják a tagállamok illetékes hatóságai, hogy a tagállam egész területén ne lépjék túl az egy adott fajhoz tartozó felhasználható madarak maximális számát?

A Bíróság kimondta, hogy a vadon élő madarak védelme területén pontos nemzeti rendelkezésekben kell meghatározni azokat a feltételeket, amelyek alapján a tagállamok eltérhetnek az irányelvben foglalt tilalmaktól.

A kérdésre adott válasz az, hogy a tagállamok kötelesek biztosítani, hogy az engedélyezett vadászati felhasználások összege ne haladja meg azt felső értéket, amely megfelel az említett felhasználások korlátozására a tagállam egész területén meghatározott „kis mennyiségnek”.

4. kérdés: létezik-e maximális határidő a felhasználás engedélyezésének és feltételei betartásának ellenőrzésére vonatkozó közigazgatási határozatok meghozatalára?

A Bíróság kimondta
, hogy az átültető nemzeti jogszabályoknak biztosítaniuk kell, hogy a madarak felhasználása szigorú ellenőrzés mellett és szelektív módon menjen végbe. Ez hatékony ellenőrzés végzését követeli meg az irányelvben szabályozott védelmi rendszertől való eltérésről szóló határozatokban megjelölt időszakok alatt.

A 4. kérdésre adott válasz: az eltérések során csak „kisszámú” madarat lehet felhasználni, így a tagállamok kötelesek olyan módon megszervezni a közigazgatási eljárásokat, hogy az illetékes hatóságok határozatait és a határozatok végrehajtásának módját ésszerű időben és hatékonyan ellenőrizzék.
3.5. Bizottság v. Spanyolország – [C-79/03.]
Tárgyszavak:

· vadon élő madarak védelme

· tagállamok általi végrehajtás

· derogáció

· kis számban történő befogás

· lépvesszővel történő vadászat (parany)

Tényállás
A Bizottság elmarasztalta Spanyolországot a Valenciában használt „parany” vadászati módszer használata miatt. A „parany” egy olyan madár befogására alkalmas eszköz, amely fára helyezett lépvesszőkből áll, és amely madárcsalogató síppal vonzza oda a vadászott madarakat. A lépvesszővel érintkezve a madár általában elveszti a repülésre való képességét, így a vadász befoghatja és megölheti.

Ítélet
A Mvi. 9. cikkének (1) bekezdése szerint az irányelvnek a madarak tömeges vagy válogatás nélküli befogására vagy vadászatára alkalmas eszközök, eljárások vagy módszerek használatát tiltó 8. cikkétől való eltérés csak akkor lehetséges, ha nincs más kielégítő megoldás. Az eltérésre csak a 9. cikk (1) bekezdésének a)–c) pontjában taxatíve felsorolt okok adhatnak alapot, így például a termés súlyos károsodásának a megelőzése.

A Mvi. 8. cikk (1) bekezdés szerint a tagállamok megtiltják a madarak tömeges vagy válogatás nélküli befogására vagy megölésére alkalmazott, illetve egy faj helyi kipusztítására alkalmas eszközök, eljárások vagy módszerek használatát, különösen azokét, amelyek az irányelv IV. mellékletének a) pontjában szerepelnek, így a lépvesszőét is.

Spanyolország azzal érvelt, hogy a valenciai térségben régi hagyománya van a „parany” használatának, és ez nem ütközik a Mvi. 9. cikk (1) bekezdésébe, mivel nem válogatás nélkül történik a vadászat.

A Bizottság megítélése szerint a „parany” használata válogatás nélküli befogás, ezért annak használata a Mvi. 8. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba ütközik.

Ami a Mvi. 9. cikk (1) bekezdését illeti, Spanyolország érvei szerint csak a lépvesszővel lehet befogni a termésre kártékony rigókat; nincs más kielégítő megoldás. Ezt támasztja alá a „parany” vadászat hagyománya is. Spanyolország más területein (pl. Andalúziában) nagy számban termesztenek olajfát és szőlőt, ahol jelentős rigópopuláció él. Ezeken a területeken nem mutattak ki számottevően nagyobb kárt, mint Valenciában, pedig nem „parany”-val vadásznak, hanem szelektív alapon, puskával lövik ki a termésben kárt tevő rigókat. 

A befogott madarak kis számával kapcsolatban a Bizottság jelentése
 megállapítja, hogy – az ORNIS bizottság munkájával összhangban – „kis számú”-nak kell tekinteni azt a kiemelést, amely a nem vadászható fajok tekintetében az érintett populáció éves mortalitásának 1%‑ánál kisebb egyedszámot érint (átlagérték), a vadászható fajok esetében pedig 1%, ahol a vonuló fajok tekintetében az „érintett populáció”-n a régiók azon populációját kell érteni, amely az eltéréssel érintett régióban, az eltérés időszakában átvonuló fő csapatokat adja.

A rendelkezésre álló adatok alapján megállapítható, hogy messze meghaladja a Bizottság által hivatkozott, az ORNIS bizottság által elfogadott kis számnak megfelelő mennyiséget.

Spanyolország – mivel a Valenciai Közösség területén megtűri a lépvesszővel, a parany néven ismert módszerrel történő vadászatot – nem teljesítette a Mvi. 8. cikkének (1) bekezdéséből és 9. cikkének (1) bekezdéséből eredő kötelezettségeit.
II. Élőhelyvédelmi irányelv

Az élőhelyvédelmi irányelv egyik fő célja a madárvédelmi irányelv kiegészítése egy olyan védelmi rendszer létrehozása által, amely más fajokat és természetesen előforduló élőhelyeket is oltalma alá vesz. Az irányelv másik fő célja a különleges természetmegőrzési területek kijelölése, tekintettel egy egybefüggő európai ökológiai hálózat kialakítására, melyet Natura 2000-nek neveznek. 

A Bíróság ítélkezési gyakorlata során az alábbi problémák merülnek fel: elsőként a különleges természetmegőrzési területek (SAC) és közösségi jelentőségűnek javasolt területek (pSCI) kijelölése, visszaminősítése; másodsorban az élőhelyek (SCI/SAC) védelme; harmadszor pedig a fajok, illetve élőhelyek védelme.
[image: image3.jpg]




1. A különleges természetmegőrzési területek kijelölése/visszaminősítése

1.1. Bizottság v. Franciaország [C-256/98.]

Tárgyszavak:

· Évi. 

· tagállami kötelezettségszegés

· hiányos implementáció

· a „terv” szó meghatározásának hiánya

Tényállás
Franciaország nem közölte az elfogadott intézkedéseket, hogy megfeleljen az irányelvnek, így a Bizottság szerint a tagállam nem tett eleget az irányelvből eredő kötelezettségeinek.

Az indokolással ellátott vélemény kiadására Franciaország úgy tájékoztatta a Bizottságot, hogy megfelelően átültette a nemzeti jogszabályokba az irányelv vonatkozó részeit. A Bizottság ezek után is úgy vélte, hogy a tagállam csak részben ültette át a nemzeti jogba a teljes megfeleléshez szükséges intézkedéseket.

A Bizottság a kiegészítő indokolással ellátott véleményében kifejtette, hogy Franciaország mivel nem ültette át az Évi. 6. cikkét a nemzeti jogba, megtagadta a jövőbeli közösségi jelentőségű területek megfelelő szabályozási keretének létrehozását.
A Bizottság szerint Franciaország kötelezettségszegése abban áll, hogy nem hozott létre egy jogi keretet a SAC területek védelmének biztosítására. Az irányelvet nem kellően pontosan és egyértelműen ültették át a francia jogba.

Egyrészt azért, mert a hatályban levő francia jogszabályok nem biztosítják a területkijelölést olyan tervek esetében, amelyek várható hatással lesznek a területre. A főtanácsnok indítványában leszögezi, hogy sem az irányelv, sem a francia jog nem definiálja a „terv” szó jelentését. 

Másodsorban a Bizottság állítása szerint Franciaországban néhány beruházás mentesülhet a KHV alól, alacsony költségvetésük vagy céljuk miatt. Az irányelvvel ellentétes ez a helyzet, mivel az irányelv szerint a tagállamok nem térhetnek el a nemzeti jogban a KHV-tól azért, mert egy beruházás alacsony költségvetésű vagy mert a beruházás egy bizonyos csoportba tartozik.

Ítélet
A fentiekből következik, hogy az irányelv 6. cikk (3) bekezdése nem megfelelően került átültetésre a francia jogba, mivel az nem kellően pontos és egyértelmű. 

Franciaország elmulasztotta megtenni a szükséges intézkedéseket, hogy megfeleljen az Évi. 6. cikk (4) bekezdésében foglalt kötelezettségének, mivel nem fogadta el a tagállam az összes törvényt, szabályozást és igazgatási intézkedést.

1.2. Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee  and Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels [C-127/02.] – előzetes döntéshozatali kérelem
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Tárgyszavak:

· Évi. 6. cikk (2)–(4) bekezdések kapcsolatának meghatározása
· „terv” és „beruházás” szavak értelmezése, definiálása a védett terület vonatkozásában

· gépesített kagylóhalászat

· megfelelő implementáció

Tényállás
Előzetes döntéshozatali kérelemmel fordult a Waddenzee Felügyelő Bizottság és a Holland Madárvédelmi Szövetség, valamint a földművelési-, természetvédelmi- és halászati miniszter az Európai Bírósághoz, kagylóhalászati engedélyek kiadásával kapcsolatban.

A feltett kérdések az Évi. cikkeinek kapcsolatára és azok gyakorlati alkalmazására vonatkoznak. 

A holland szabályozás szerint tilos a természet épségét vagy tudományos fontosságát sértő intézkedések végrehajtása a természetvédelmi területeken. A Waddenzee nemzeti park esetében is vizsgálni kell az Évi. és a nemzeti jog egymásnak való megfelelését. 

Eszerint ha a rendelkezésre álló információk alapján feltehető, hogy az ökoszisztémára káros hatással lehet valamely intézkedés, az a Waddenzee védelmének kedvez. 
Ítélet
A feltett kérdések és az azokra adott válaszok összetett volta miatt az előzetes döntés összefoglalása olvasható.

1. Az évente kiállított, az év bizonyos időszakára szóló, több éve folyó gépesített kagylóhalászati engedély újbóli kiállítása újabb munkaterület létrehozásával és intézkedések meghozatalával jár. Ez az aktus tekinthető-e az Évi. 6. cikk (3) bekezdésében szereplő „terv” vagy „beruházás” szavak jelentéséhez tartozónak? Noha az Évi. nem tartalmazza a „terv” és „beruházás” szavak definícióját, segítségül kell hívni a 85/337/EGK irányelvet az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról. Ezen irányelv hatodik preambulumbekezdése szerint a környezetre várhatóan jelentős hatást gyakorló köz- és magánprojektek engedélyezése kizárólag a várhatóan jelentős környezeti hatásoknak a beruházást megelőző értékelése után történhet meg. A 85/337/EGK irányelv 1. cikk (2) bekezdése leírja a „projekt” (=beruházás) definícióját, ennek értelmében: 
· épületek vagy egyéb létesítmények kivitelezése,

· egyéb beavatkozások a természetes környezetbe és tájba, beleértve az ásványkincsek kiaknázását is.

A Bíróság szerint a kagylóhalászati engedély kiállítása és a vele járó intézkedések a fenti cikk meghatározott szavai jelentésébe tartoznak, mivel évente meg kell újítani az engedélyt, ezáltal megelőző értékelést kell készíteni minden egyes engedély kiadása előtt.
2. Az irányelv 6. cikk (2) és (3) bekezdésének egymáshoz való viszonya és azok alkalmazása, jelentése.

Az irányelv 6. cikk (3) bekezdése szerint a védett területek vonatkozásában olyan eljárást biztosít, mely alapján előzetes vizsgálatot kell lefolytatni egy terv vagy egy beruházás hatásait illetően, amely nem kapcsolódik közvetlenül, illetve nem nélkülözhetetlen a természeti terület kezeléséhez, de akár önmagában, akár más terv vagy program részeként valószínűleg jelentős hatással lesz arra.

Az irányelv 6. cikk (2) bekezdése általános jellegű védelmet biztosít a károsodás és a megzavarás megakadályozása érdekében, melyek jelentős hatással lehetnek az irányelv céljaira és nem alkalmazhatók a 6. cikk (3) bekezdéssel együtt.

3. A harmadik kérdés a) pontjával kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az Évi. 6. cikk (3) bekezdése leírja, hogy előzetes vizsgálat szükséges egy terv vagy beruházás hatásainak megállapítására, ha nem zárható ki egyértelműen a rendelkezésre álló információk alapján, hogy – akár önmagában vagy más tervekkel, beruházásokkal együtt – jelentős hatással lesz a területre. 

Annak megállapítása, hogy kötelező-e az adott terv vagy beruházás hatásaira vonatkozó megfelelő vizsgálat lefolytatása, attól függ, hogy az adott terv vagy beruházás jelentős hatással lehet-e a természeti területre. 

A Bizottság egy útmutatóban
 már megfogalmazta, az Évi. 6. cikkének (3) bekezdésében előírt természetvédelmi célú mechanizmus „működésbe lépésének” nem feltétele az, hogy a szóban forgó tervről vagy beruházásról teljes bizonyossággal meg lehessen állapítani, hogy jelentős hatással van az érintett természeti területre, elégséges a puszta valószínűsége annak, hogy a szóban forgó terv ilyen hatásokkal járhat.

A Bíróság ​– hivatkozva a 85/337/EGK tanácsi irányelv 2. cikkének (1) bekezdésére, amely lényegében azonos az Évi. 6. cikke (3) bekezdésével – korábban úgy határozott, hogy az említett körbe azon beruházások tartoznak, amelyek a környezetre számottevő hatást gyakorolhatnak.
 

Ebből következően az Évi. 6. cikke (3) bekezdésének első mondata valamely terv vagy beruházás hatásaira vonatkozó megfelelő vizsgálat elvégzésének kötelező jellegét ahhoz a feltételhez köti, hogy fennáll-e annak a valószínűsége vagy kockázata, hogy a terv vagy beruházás jelentős hatást gyakorol az érintett természeti területre.
 

Különös tekintettel az elővigyázatosság elvére, az ilyen kockázat már akkor fennáll, ha objektív szempontok alapján nem zárható ki annak lehetősége, hogy a szóban forgó terv vagy beruházás az érintett természeti területre jelentős hatást gyakorolhat.
 A terv vagy beruházás hatásaira vonatkozó vizsgálat feltételeinek olyan jellegű értelmezésével, miszerint kötelező vizsgálatot folytatni, ha a természeti területet sújtó jelentős hatások bekövetkezésének elmaradása vonatkozásában kétség merül fel, hatékony módon elkerülhetővé válik, hogy olyan terveket vagy beruházásokat engedélyezzenek, amelyek károsan befolyásolják az érintett természeti terület épségét. Ez az értelmezés hozzájárul ahhoz, hogy megvalósuljon az irányelv azon fő célja, hogy a vadon élő állatok és növények védelmével hozzájáruljon a biológiai sokféleség biztosításához. 

A harmadik kérdés b) pontjáról

Ha valamely terv vagy beruházás hatást gyakorol ugyan a természeti területre, de a természeti terület védelmével kapcsolatos célkitűzéseket nem veszélyezteti, nem tekinthető olyan tervnek vagy beruházásnak, amely jelentős hatással lehet az adott természeti területre. 

Ellenben, ha valamely terv vagy beruházás alkalmas arra, hogy veszélyeztesse az érintett természeti terület védelmével kapcsolatos célkitűzéseket, akkor ebből szükségszerűen következik, hogy jelentős hatással lehet az adott természeti területre. Ahogy lényegében a Bizottság állította, az adott terv vagy beruházás által gyakorolt lehetséges hatások jelentőségét, az adott tervhez vagy beruházáshoz kötődő jövőbeli hatásokat is mérlegelve, az érintett terv vagy beruházás egyedi környezeti jellemzőinek és feltételeinek figyelembevételével kell megítélni. 

4. A negyedik kérdésben a tagállami bíróság arra keresi a választ, hogy mit jelent a „megfelelő lépés/intézkedés” az Évi. 6. cikk (2) bekezdésében, valamint mit jelent a „megfelelő vizsgálat” a 6. cikk (3) bekezdése szerint. Az Évi. 6. cikk (3) bekezdése szerinti megfelelő vizsgálat azt jelenti, hogy a terv vagy beruházás jóváhagyása előtt a rendelkezésre álló legjobb tudományos adatokat kell figyelembe venni. Vizsgálni kell azt is, hogy a terv vagy beruházás önmagában vagy más tervekkel együtt hatással lehet-e az adott területre. Az illetékes nemzeti hatóságok engedélyezhetik a tevékenység megkezdését miután megbizonyosodtak róla, hogy az nem lesz káros hatással az érintett terület integritására. Ez azt jelenti, hogy nem maradhat ésszerű tudományos kétség az ilyen jellegű hatások hiányát illetően.
5. Az ötödik kérdésre azt a választ kell adni, hogy ha a nemzeti bíróságnak valamely tervre vagy beruházásra vonatkozóan az Évi. (6) cikkének (3) bekezdése alapján kiadott engedély jogszerűségéről kell döntenie, a bíróság vizsgálhatja, hogy a nemzeti hatóság az e rendelkezés által kijelölt mérlegelési jogkör keretein belül maradt‑e, még akkor is, ha az adott rendelkezést – az átültetésére előírt határidő lejárta ellenére – nem ültették át a tagállam nemzeti jogrendjébe.

1.3. Bizottság v. Portugália (Castro Verde) – [C-239/04.]
Tárgyszavak:

· tagállami kötelezettségszegés

· alternatív megoldások hiánya, vizsgálata

· védett területre vonatkozó terv vagy beruházás engedélyezése

· különleges természetvédelmi területek

Tényállás
1997-ben a Lisszabont Algarva régióval összekötő autópálya építését kezdték meg. A beruházó egy olyan nyomvonalat dolgozott ki, amely a Castro Verde különleges természetvédelmi területen át húzódik. 1999-ben készült el a környezeti hatástanulmány, pár hónappal később a Mvi. 4. cikke alapján különleges természetvédelmi területté nyilvánították Castro Verdét. 2000 januárjában a környezetvédelmi miniszter jóváhagyta a környezeti hatástanulmányt és engedélyezte az autópálya megépítését. 

A Bizottság szerint Portugália nem vette figyelembe a kedvezőtlen eredményű környezeti hatástanulmányt, és ennek ellenére kezdték meg a beruházást. Portugália ezzel nem teljesítette az Évi. 6. cikk (4) bekezdésében szereplő kötelezettségeit.

A Bizottság megállapította, hogy a portugál hatóságok nem tanulmányozták az alternatív nyomvonalakat, így Portugália nem teljesítette az Évi. 6. cikk (4) bekezdéséből eredő kötelezettségeit. A Bizottság úgy véli, hogy a környezeti hatástanulmány egyértelműen igazolja, hogy az autópálya nyomvonala jelentősen kedvezőtlen hatást gyakorol a Mvi. I. mellékletében szereplő madárfajokra, élőhelyükre.

A környezeti hatástanulmány kiemeli, hogy 17 madárfaj található a Castro Verde területen, valamint hogy a nyomvonal alkalmas ezek zavarására, élőhelyeik szétdarabolódására. A tanulmány azt is leírja, hogy „a beruházásnak rendkívül nagy az összetett hatása”, valamint „rendkívül kedvezőtlen hatással van a beruházás a terület madárvilágára.”

Ítélet
A portugál hatóságok megalapozatlanul vélték úgy, hogy az autópálya nem jár az említett terület épségét veszélyeztető káros hatásokkal.

Azon körülménynek, hogy a kivitelezés után a program nem járt ilyen hatásokkal, nincs jelentősége e megállapítás szempontjából. A program kivitelezését engedélyező határozat meghozatalának időpontjában kell ugyanis, hogy tudományos szempontok alapján ne maradjon semmilyen ésszerű kétség a tekintetben, hogy az nem jár az érintett természeti terület épségét veszélyeztető káros hatásokkal.

A Bizottság azt állítja, hogy a portugál hatóságok elmulasztották egyes alternatív, a Castro Verde-i területre és e terület lakosságára kedvezőtlen hatásokkal nem járó nyomvonalak tanulmányozását. A Bizottság is javasolt egy alternatív megoldást, azonban Portugália szerint ez társadalmi, gazdasági és környezetvédelmi károkkal járna.

Az Évi. 6. cikk (4) bekezdésében leírt kiegyenlítő intézkedések megtételét, illetve az ezek alóli kivételeket szigorúan kell értelmezni. Továbbá az engedély feltétele, hogy bizonyított legyen az alternatív megoldások hiánya. Az viszont nem derül ki az ügy irataiból, hogy az említett hatóságok megvizsgálták volna az alternatív megoldásokat, pedig a Bizottság által szolgáltatott információk alapján a priori nem lehet kizárni, hogy az ilyen megoldások elfogadása az Évi 6. cikkének (4) bekezdése szerint alternatív megoldást jelenthetett volna, még ha az − ahogyan Portugália állítja − bizonyos nehézségekkel járna is.

Mivel a portugál hatóságok nem vizsgálták meg az effajta megoldásokat, nem bizonyították az említett rendelkezés szerinti alternatív megoldások hiányát.

A fentiekre tekintettel Portugália nem teljesítette az Évi. 6. cikk (4) bekezdéséből eredő kötelezettségeit.
2. Élőhelyek megőrzése (SCI/SAC
)

2.1. First Corporate Shipping Ltd. [C-371/98.] – előzetes döntéshozatali kérelem

Tárgyszavak:

· Évi. 

· az alkalmas területek határának kijelölése (SAC)

· gazdasági és társadalmi érdekek figyelembe vétele

Tényállás
A kérelemben az Évi. 2. cikk (3) bekezdése és 4. cikk (1) bekezdésének értelmezése került a Bíróság elé. A kérdéseket a First Corporate Shipping Ltd. (a továbbiakban: „FCS”) tette fel az ide vonatkozó törvénnyel kapcsolatban a környezetvédelmi miniszternek.

A Severn folyó torkolatát is SAC területté nyilváníthatónak javasolták a Bizottság felé, az irányelv 4. cikk (1) bekezdése alapján.

A FCS fennhatósága alá tartozik a bristoli kikötő, mely a Severn folyó torkolatánál található. Jelentős összeget fordított a fejlesztésekre a társaság, mely során több ezer munkahely is létesült.

A környezetvédelmi miniszter SAC területként kívánta kijelölni a Severn folyó torokolatát. A FCS a bíróság előtt arra hivatkozott, hogy a miniszter az Évi. 2. cikk (3) bekezdése alapján köteles számba venni gazdasági, társadalmi és kulturális körülményeket is.

A C-44/95.
 (Lappel Bank) ügy során a Bíróság kiemelte, hogy nem vehetők figyelembe gazdasági, társadalmi és kulturális szempontok.

A feltett kérdés

Egy tagállam jogosultsága vagy kötelezettsége, hogy figyelembe vegye az Évi. 2. cikk (3) bekezdésében felsorolt jellegzetességeket (gazdasági, társadalmi, kulturális szempontok és területi, helyi jellegzetességek) a Bizottság részére ajánlott, kijelölésre szánt területek meghatározása és/vagy határainak megállapítása során az Évi. 4. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint?
A kérdésre adott válasz

A feltett kérdés a területek SAC kijelölésének első mozzanatához kapcsolódik, mely az Évi. 4. cikk (1) bekezdésében található. A tagállamok kötelezettsége, hogy a III. mellékletben foglalt követelményeknek megfelelő területek listáját továbbítsák a Bizottság felé. A listán szereplő területeket minősítése vagy közösségi jelentőségű terület vagy SAC. Az irányelv fenti cikkéből az következik, hogy a területkijelölés korai szakaszában során nem vehetők figyelembe a kérdésben szereplő szempontok.

Ha a tagállamok figyelembe vehetnék e szempontokat a területkijelölés során, nem lehetne valószínűsíteni, hogy a Bizottság rendelkezésére állna egy taxatív lista az alkalmas SAC területekről, így az összefüggő európai ökológiai hálózatának léte kerülne veszélybe.

Összefoglalva a tagállamok nem vehetnek figyelembe a területkijelölés korai szakasza során gazdasági, társadalmi és kulturális szempontokat, valamint területi és helyi jellegzetességeket.
2.2. Bund Naturschutz in Bayern and Others [C-244/05.] – előzetes döntéshozatali kérelem

Tárgyszavak:

· Évi.
· védelmi intézkedések megtétele

· közösségi jelentőségű területek listája

Tényállás
Az előzetes döntéshozatali kérelem tárgya egy főútvonal-építési terv jóváhagyása volt. A tervezett főútvonal közösségi jelentőségű területeket keresztezett volna. A tagállami bíróság az Évi. 3. cikkének értelmezését kérte a Bíróságtól.

A feltett kérdések

1. Az Évi. 3. cikk (1) bekezdése alapján milyen típusú védelmi rendszer létrehozása szükséges – a C-117/03.
 (Dragaggi-ügy) ítélethez kapcsolódva – a közösségi jelentőségű területek védelmére, különös tekintettel azok természetes élőhelytípusaira vagy fajaira, mielőtt a Bizottság által elfogadott közösségi jelentőségű területek listájára kerülnének? 

2. Milyen hatással van a védelmi rendszerre, ha a területek már megjelentek a Bizottságnak továbbított tagállami listán?

3. A tagállami védelmi rendszer (a bajor védelmi törvény alapján) megfelel-e a közösségi jog által felállított szabályoknak?

A kérdésekre adott válaszok

1. – 2. Célszerű együtt tárgyalni az első és második kérdést. Az első kérdés a védelmi rendszer jogi jellegére keres választ, míg a második kérdés az anyagi jellemzőket veszi górcső alá. A Bizottság feladata, hogy a közösségi jelentőségű területek listáját összeállítsa (a tagállamokkal egyetértésben). A Dragaggi ítéletre hivatkozva a védelmi intézkedések csak azokra a területekre vonatkoznak, melyek már szerepelnek az említett listán. A tagállamok – amint lehetséges és a területeket kijelölik – kötelesek megóvni a kijelölt területeket.


A „megfelelő”
 védelmi intézkedések vonatkozásában az illetékes nemzeti hatóságok feladata, hogy meghatározzák azok jellegét és végrehajtsák az intézkedéseket. A tagállamok ezen kívül kötelesek a megfelelő védelmi intézkedéseket megtenni a kijelölt területeken, hogy fenntartsák azok ökológiai jellegzetességeit.

Összefoglalva a tagállamok nem engedélyezhetnek olyan beavatkozásokat a területen (melyeket tagállami listán kijelöltek), amelyek a terület ökológiai jellegzetességeinek súlyos veszélyeztetését idéznék elő. A „megfelelő” védelmi intézkedéseket tehát úgy kell meghatározni, hogy a kijelölt területek ne legyenek kitéve ilyen veszélyeknek.

A tagállami joggal összhangban meg kell tenni minden olyan szükséges intézkedést, amellyel megakadályozható, hogy a kijelölt területek ökológiai jellegzetességei súlyos veszélybe kerülhetnek. A nemzeti bíróság feladata annak megítélése, hogy ilyen veszély fennáll-e.
3. Fajok/élőhelyek védelme

3.1. Dragaggi SpA és társai v. Olaszország – [C-117/03.]
Tárgyszavak:

· Évi.

· természetes élőhelyek védelme

· közösségi jelentőségű természeti területként meghatározható területek nemzeti jegyzéke

· védelmi intézkedések

· különleges természetvédelmi területek (SAC)

Tényállás
A Dragaggi vállalat elnyerte a montefalconei kikötő felöltött területének üledékkotrási és üledéklerakási munkálataira vonatkozó szerződést, melyet négy hónappal később az ajánlatkérő hatóság semmisített meg. Arra hivatkozott, hogy a feltöltött területet közösségi jelentőségű területté minősítették, amelyet a nemzeti szabályozás szerint hatásvizsgálatnak kell alávetni. Az illetékes hatóság szerint a vizsgálat nem vezetett volna kedvező eredményre.

Dragaggi vitatta a határozat jogszerűségét. Arra hivatkozott, hogy a Timavo-torkolat területének – ahol a feltöltött terület található – a közösségi jelentőségű területek közé sorolása még nem fejeződött be, a Bizottság pedig a közösségi jegyzéket még nem hagyta jóvá. Így a területre jelentős hatást gyakorló beruházások előzetes vizsgálatának kötelezettségét sem lehetett még alkalmazni.

Az ítéletében a tagállami bíróság elutasította azt az érvet, miszerint a beruházásra még nem alkalmazandó a hatásvizsgálati eljárás. A nemzeti bíróság szerint amennyiben valamely tagállam megjelölt egy elsődleges fontosságú élőhelyet tartalmazó területet, és azt feltüntette a Bizottságnak javasolt jegyzékben, azt közösségi jelentőségű területnek kell tekinteni az Évi. III. melléklete 2. szakaszának 1. pontja alapján. A tagállami bíróság szerint kizárólag ez a megközelítés alkalmas arra, hogy logikus értelmet adjon az irányelvnek, hogy biztosítsa a fajok és élőhelyek védelmét.

Dragaggi fellebbezett az ítélet ellen, ismét azzal érvelt, hogy az irányelv 4. cikk (5) bekezdése kizárólag a közösségi jegyzék létrehozását követően rendeli el az Évi. 6. cikke szerinti védelmi intézkedések alkalmazását.

A fellebbviteli bíróság rámutatott arra, hogy mivel az elsődleges fontosságú természetes élőhelyeket magukban foglaló közösségi jelentőségű területeknek a javasolt jegyzékébe történő felvétele tisztán deklaratív jellegű aktusnak tűnik, amelyhez nincs szükség mérlegelési jogkör gyakorlására a közösségi szerv részéről, az irányelv 4. cikke (5) bekezdésének az elsőfokú bíróság által elfogadott értelmezését nem lehet nyilvánvalóan megalapozatlannak tekinteni.

A feltett kérdés

A fellebbviteli bíróság felfüggesztette az eljárást és a következő kérdést tette fel az Európai Bíróságnak: az Évi. hatékony érvényesülésének védelme céljából úgy kell tekinteni, hogy amint valamely tagállam kijelölt egy közösségi jelentőségű természeti területet, kötelező a területre jelentős hatást gyakorló tervek és beruházások hatásvizsgálata, már azelőtt, hogy a Bizottság a területek javasolt jegyzékét összeállította, vagy e listát véglegesen jóváhagyta volna, azaz már a nemzeti jegyzék összeállításától fogva?

Az Évi. 4. cikk (5) bekezdése értelmében az irányelv 6. cikk (2)-(4) bekezdéseiben előírt védelmi intézkedéseket kizárólag a Bizottság által jóváhagyott közösségi jelentőségű területek jegyzékében szereplő területek vonatkozásában kell alkalmazni.

Az a tény, hogy az irányelv III. melléklete szerinti területeket közösségi jelentőségű területnek kell tekinteni, e területek vonatkozásában önmagában még nem teszi alkalmazhatóvá az irányelv 6. cikkének (2)-(4) bekezdésében előírt védelmi rendet azelőtt, hogy e területek felkerülnének a közösségi jelentőségű területek Bizottság által jóváhagyott jegyzékébe.

Ez a feltevés ellentétes az irányelv 4. cikk (5) bekezdésével, amely kifejezetten ahhoz köti a védelmi intézkedések alkalmazását, hogy az érintett terület felkerüljön a közösségi jelentőségű területek Bizottság által jóváhagyott jegyzékébe. Amikor egy tagállam egy területet természetes élőhelyet magában foglaló vagy elsődleges fajok élőhelyeként szolgáló területként jelöl meg, és ezt szerepelteti a Bizottság számára megküldött jegyzékben, a Bizottságnak e területet fel kell venni az általa jóváhagyott közösségi jelentőségű területek jegyzékébe.

A kérdésre adott válasz tehát az, hogy az irányelv 4. cikkének (5) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az irányelv 6. cikkének (2)–(4) bekezdésében előírt védelmi intézkedéseket kizárólag azon területek vonatkozásában kell alkalmazni, amelyek szerepelnek a közösségi jelentőségű területeknek a Bizottság által az irányelv 21. cikkében előírt eljárás szerint jóváhagyott jegyzékében.

Ebből azonban nem következik, hogy a tagállamoknak nem kell védeniük a területeket attól a pillanattól fogva, hogy azokat az irányelv 4. cikke (1) bekezdésének alapján a Bizottság számára megküldött javasolt nemzeti jegyzékben mint közösségi jelentőségű területként meghatározható területet tüntetik fel. E területek e pillanattól történő megfelelő védelme hiányában ugyanis könnyen veszélybe kerülne az irányelv céljának megvalósulása.

A közösségi jelentőségű területek javasolt nemzeti jegyzékében olyan területeket kell feltüntetni, amelyek nemzeti szinten megfelelő ökológiai érdeket képviselhetnek a természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelmére vonatkozó, az irányelv által meghatározott cél vonatkozásában.

Ennélfogva nyilvánvaló, hogy a Bizottság számára megküldött javasolt nemzeti jegyzékben szereplő területek vonatkozásában a tagállamoknak az ökológiai érdek védelmének megfelelő intézkedések kell hozniuk.
3.2. Bizottság v. Írország [C-183/05.]


Tárgyszavak:

· Évi. 

· természetes élőhelyek, vadon élő állatok és növények védelme

· különböző fajok védelme
· védelmi intézkedések

· kérges teknős (Chelonia coriacea)

Tényállás
Az ír nemzeti jogszabályok nincsenek összhangban az Évi. rendelkezéseivel, ezért a Bizottság indokolással ellátott véleményt intézett Írországhoz, hogy szüntesse meg a fennálló ellentétes szabályozást. Írország válaszát a Bizottság nem találta kellően alaposnak, ezért a következő eljárást indította meg a tagállammal szemben.

Ítélet

Írország több ízben elmulasztotta kötelezettségei teljesítését:

a) az Évi. 12. cikk (2) bekezdésének és 13. cikk (1) bekezdés b) pontjának a IV. mellékletben szereplő fajok – melyek rendszerint nem fordulnak elő Írországban – vonatkozásában hiányos átültetése;

b) a különleges védelmi rendszerrel kapcsolatban nem tette meg a szükséges intézkedéseket;

c) az ír jog ide vonatkozó rendelkezései ellentétesek az irányelv 12. cikk (1) bekezdésével, valamint a 16. cikkel.

Indokolás
Írország hiányosan ültette át nemzeti jogába a 12. cikk (2) bekezdésének és 13. cikk (1) bekezdés b) pontjának rendelkezéseit. A kérges teknős (Chelonia coriacea) és a Kerry meztelen csiga nem szerepelnek az ír törvény mellékletében. 

Ami a IV. mellékletének a) pontjában felsorolt fajok felügyeletét illeti, a nemzeti hatóságok által tett intézkedések hiányosak és nem összehangoltak, így nem biztosítható a szigorú védelmi rendszer hatékony megvalósítása. Írország válaszában kiemelte, hogy a cselekvési tervek kidolgozás alatt vannak, ezen túl más kormányzati kezdeményezés is napirenden van, melyek még nem zárultak le. A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint a kötelezettségszegés tényét az indokolással ellátott véleményben szereplő határidő lejártakor fennálló helyzet alapján kell megítélni.

A Bizottság azt kifogásolta továbbá, hogy néhány denevérfaj
 vonatkozásában nem áll Írország számára a szükséges mennyiségű információ. Ez is a védelmi rendszer hatékony megvalósítását veszélyeztetheti. 
A Bizottság kifogásolta a teljes munkaidőben foglalkoztatott őrök és tisztviselők hálózatát, ugyanis ez a hálózat önmagában nem jelenti a védelmi rendszer hatékony megvalósítását. Végül a nemzeti jog rendelkezéseit találja összeegyeztethetetlennek a Bizottság, ugyanis a Wildlife Act szerint nem valósít meg jogsértést az a személy, aki nem szándékos módon sebesít meg vagy pusztít el egy vadon élő védett állatot különböző földművelési, mezőgazdasági és halászati tevékenysége során. E cikkek értelmében Írország túllépte azt a határt, mely eltérést engedne az irányelv rendelkezéseitől.

3.3. Bizottság v. Németország – [C-98/03.]
Tárgyszavak
· tagállami kötelezettségszegés

· egyes beruházások védett természeti területre gyakorolt hatásainak vizsgálata

· fajok védelme

· különleges természetvédelmi területek

Tényállás
Az Évi. 6. cikk (3) bekezdése szerint megfelelő vizsgálatot kell lefolytatni az olyan terv vagy beruházás hatásait illetően, amely nem kapcsolódik közvetlenül, illetve nem nélkülözhetetlen a természeti terület kezeléséhez, ha fennáll annak a valószínűsége vagy veszélye, hogy az érintett természeti területre jelentős hatással lesz. Az elővigyázatosság elvére tekintettel ilyen veszély akkor áll fenn, ha objektív tényezők alapján nem zárható ki, hogy az adott terv vagy beruházás jelentős mértékben hat az érintett területre.

Az Évi. 12. cikk (1) bekezdés d) pontja előírja a védett állatfajok párzási és pihenőhelye károsításának vagy elpusztításának tilalmát, nem csak a szándékos tevékenységekre vonatkozik, hanem a gondatlan elkövetési módra is.

Nem ír elő az Évi. 16. cikke által létrehozott védelmi rendszernek megfelelő jogi keretet az a nemzeti szabályozás, amely a szóban forgó eltérések engedélyezését nem teszi függővé az Évi. 16. cikkében előírt valamennyi feltételtől, hanem egyedüli feltételként azt írja elő, hogy az állatok és a különösen védett növényfajok ne legyenek kitéve emiatt szándékos veszélyeztetésnek.

Az Évi. 12., 13. és 16. cikkei a szabályok koherens részét alkotják. A 12. és 13. cikk előírja a tagállamok számára, hogy szigorú védelmi rendszert hozzanak létre az állat- és növényfajok számára. 

Nem biztosít ilyen védelmi rendszert az az intézkedés, amely felsorolja, mely esetekben tilos a növényvédő szerek használata és nem határozza meg egyértelműen, konkrétan és szigorúan az Évi. 12. és 13. cikkében előírt védett fajok veszélyeztetésére vonatkozó tilalmakat.

Ítélet
A Bizottság hat kifogásra hivatkozott Németországgal szemben:

1. A német szabályozásban a „beruházás” szó fogalma túl megszorító, és a hatásvizsgálati kötelezettségből kizár egyes beavatkozásokat és más, a védett természeti területek számára potenciálisan káros tevékenységeket. Németország nem megfelelően ültette át az Évi. 6. cikk (3) bekezdését a különleges természetvédelmi területeken kívül megvalósított egyes beruházások esetén, mivel a különleges természetvédelmi területeken kívül megvalósított egyes beruházások esetében nem írta elő az irányelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésével összhangban a természeti területre gyakorolt hatások kötelező vizsgálatát, függetlenül attól, hogy az ilyen beruházások jelentős hatással lehetnek‑e egy különleges természetvédelmi területre.
2. A Bizottság szerint a vonatkozó német jogszabály nem megfelelően ülteti át az irányelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését, mivel csak abban az esetben zárja ki a kibocsátást okozó berendezések engedélyezését, ha azok várhatóan jelentős hatással lesznek egy, a berendezések üzemelési hatókörében elhelyezkedő, különleges természetvédelmi területre. Ebből következően az ilyen hatókörön kívül okozott kibocsátást, az irányelv említett rendelkezéseit megsértve, nem veszik figyelembe. A német szabályozás szerint a kibocsátást okozó berendezések csak akkor nem engedélyezhetők, ha ez utóbbiak valószínűleg alkalmasak arra, hogy az e berendezések hatókörében elhelyezkedő védett természeti területekre jelentős hatást gyakoroljanak. Engedélyezhetők azonban azok a berendezések, amelyek kibocsátása egy ilyen hatókörön kívül található védett területet érint, anélkül hogy figyelembe vennék a kibocsátások ilyen területekre gyakorolt hatását. 
3. A Bizottság felrója Németországnak, hogy nem megfelelően ültette át az irányelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjában előírt kötelezettséget, miszerint a tagállamok kötelesek megtenni a szükséges intézkedéseket egyes állatfajok szigorú védelmi rendszerének létrehozása érdekében. A Bizottság szerint ez a rendelkezdés arra kötelezi a tagállamokat, hogy ne csak a szándékos, hanem a gondatlan tevékenységeket is megtiltsák. A német kormány álláspontja szerint ellentétes az arányosság elvével az az értelmezés, amely szerint a nem szándékos tevékenységek is tilosak. A Bíróság már kimondta, hogy az irányelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjában említett tevékenységek nemcsak a szándékos tevékenységek, hanem azok is, amelyek nem szándékosak.
 Tekintettel a biológiai sokféleség védelmének céljára – amelyre irányul a direktíva – egyáltalán nem aránytalan, hogy a tilalmat nem korlátozták a szándékos tevékenységre.

4. A Bizottság álláspontja szerint Németország nem veszi kellően figyelembe azokat a feltételeket, amelyeket az irányelv 16. cikke értelmében engedélyezett eltéréseknek eleget kell tenniük. Az irányelv 4. és 11. preambulumbekezdéséből következik, hogy a veszélyeztetett természetes élőhelyek és fajok a Közösség természeti örökségét képezik, és veszélyeztetettségük gyakran országhatárokon átnyúló problémát jelent, ennélfogva a védelmét előmozdító intézkedések elfogadása valamennyi tagállam közös feladata.

5. A Bizottság szerint a német szabályozás nem kellően egyértelműen ültette át az irányelv 12., 13. és 16. cikkeit. Az említett 12. és 13. cikk előírja a tagállamok részére, hogy szigorú védelmi rendszert hozzanak létre a növény‑ és állatfajok számára. A vonatkozó német jogszabály tehát nem határozza meg egyértelműen, konkrétan és szigorúan az irányelv fenti cikkeiben előírt tilalmakat. 

6. Németország megszegte az irányelv 12. és 16. cikkét, mivel nem tette közzé a halászati szabályozás vonatkozó rendelkezéseit, és nem ügyelt arra, hogy ezek a rendelkezések megfelelő halászati tilalmat tartalmazzanak. 

A fentiekre tekintettel megállapítható, hogy Németország nem teljesítette az Évi. 6. cikk (3) bekezdéséből, továbbá 12., 13. és 16. cikkéből eredő kötelezettségeit.
4. Vadászattal kapcsolatos jogesetek

4.1. Bizottság v. Finnország – [C-342/05.]
Tárgyszavak:

· Évi.

· fajok védelme

· eltérés, derogáció

· kötelezettségszegés megállapítása iránti kereset

· közigazgatási gyakorlat közösségi joggal ellentétes voltának megállapítása iránti kereset

· farkas

· vadászat

Tényállás
A Bizottság kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárást indított Finnország ellen. Később egy indokolással ellátott véleményt bocsátott ki, melyben azt kifogásolta, hogy Finnországban a farkasvadászat az engedélyezett formában nem felel meg az Évi. 16. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek. 

Ítélet
Az Évi. IV. melléklete felsorolja a védett fajok között a farkast (Canis lupus). 

Az Évi. 16. cikk (1) bekezdése értelmében amennyiben nincs más megfelelő megoldás, és az eltérés megengedése nem befolyásolja hátrányosan az érintett fajok populációi kedvező védettségi állapotának fenntartását az elterjedési területükön, a tagállamok engedélyezhetik az irányelv rendelkezéseitől való eltérést.

A fajok védettségi helyzetét az Évi. 1. cikk i) pontja határozza meg, hogy az mikor minősül „kedvezőnek”. 

A vadászat engedélyezésénél a hatóságoknak vizsgálniuk kell az Évi. 16. cikk (1) bekezdésében meghatározott feltételek teljesülését.

A Bizottság szerint Finnországban veszélyeztetett fajnak minősül a farkas, és a védettségi helyzete nem minősíthető kedvezőnek. Hozzáteszi, hogy amennyiben nagy a valószínűsége annak, hogy egy farkas jelentős károkat okoz, e károk általában másképp is elkerülhetők, mint megelőző kilövéssel. 

A Bizottság érvei szerint a finn mezőgazdasági és erdészeti minisztérium által – korlátozott időtartamra – előre meghatározott éves területi kvóták nem indokoltak, mivel a szigorú védelmi intézkedések alóli kivételeket az érintett időszaktól függetlenül, és minden egyes vadászati engedélyt illetően egyedileg kell vizsgálni az Évi. 16. cikkének (1) bekezdésével összhangban.

A finn kormány szerint az Évi. 16. cikk (1) bekezdése nem tiltja meg a szigorú védelmi intézkedésektől való eltérést a jelentős károk megelőzése céljából. Véleménye szerint az a megállapítás is helytelen, hogy a kiadott vadászati engedélyek nem tartalmazzák a farkasok egyedi azonosítását. Ezek az engedélyek egy pontosan meghatározott földrajzi területre vonatkoznak. Mivel a farkasok falkában élnek, nem is lehetséges kiemelni vagy megjelölni a károkozó egyedet, egyedeket.

A Bíróság korábban már kifejtette, hogy a kötelezettségszegés eredhet a közösségi jogot sértő közigazgatási gyakorlat fennállásából is.
 Az e tekintetben irányadó állandó ítélkezési gyakorlatnak megfelelően a kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárásban a Bizottságot terheli annak bizonyítása, hogy a hivatkozott kötelezettségszegés fennáll. A Bizottságnak kell az e feltételezés vizsgálatához szükséges bizonyítékokat a Bíróság előtt bemutatnia, anélkül, hogy bármiféle vélelemre támaszkodhatna.
 Tehát jelen keresetben a Bizottságnak kell bizonyítania, hogy Finnország gyakorlata veszélyezteti a farkasokra vonatkozó szigorú védelmi intézkedéseket [Évi. 12. cikk (1) bekezdés].

Ez utóbbi rendelkezés meghatározza a kivételek rendszerét, amelyet megszorítóan kell értelmezni, és amely a megkövetelt feltételek minden egyes eltérés esetében történő teljesülésével kapcsolatos bizonyítási terhet az arról határozatot hozó hatóságra ró, a tagállamok kötelesek annak biztosítására, hogy védett fajt érintő beavatkozás engedélyezésére kizárólag pontos és megfelelő, az Évi. 16. cikkének (1) bekezdésében meghatározott okokra, feltételekre és követelményekre utaló indokolást tartalmazó határozattal kerülhet sor.

Nyilvánvaló, hogy Finnországban a farkas védettségi helyzete az indokolással ellátott véleményben meghatározott határidő lejártakor nem volt kedvező. Az Évi. 16. cikk (1) bekezdésében előírt eltérések alkalmazásának előfeltétele a kérdéses faj kedvező védettségi állapota. 

A fentiekre tekintettel az eltérések engedélyezése csak kivételes esetben lehetséges, ha megfelelő megállapítást nyert, hogy nem súlyosbítják az említett populációk kedvezőtlen védettségi helyzetét, illetve nem akadályozzák azok kedvező védettségi helyzetének helyreállítását. Nem zárható ki, hogy korlátozott számú egyed kilövése nem befolyásolná az Évi. 16. cikkének (1) bekezdésében meghatározott célt, amely a farkaspopuláció természetes elterjedési területén fennálló kedvező védettségi állapotának a fenntartására irányul. Az ilyen eltérés így semleges lenne az érintett faj szempontjából. 
Két esetben a finn hatóságok úgy adtak ki vadászati engedélyt, hogy nem támaszkodtak a faj védettségi helyzetének értékelésére, és azt sem vették figyelembe, hogy a kérelmező más kielégítő megoldások hiányára utalt volna. Az ilyen határozatok amelyek egyrészt nem annak értékelésén alapszanak, hogy a farkasok általuk engedélyezett kilövése milyen hatást gyakorol e faj populációjának a természetes elterjedési területükön fennálló kedvező védettségi helyzetének fenntartására, és másrészt nem tartalmaznak a más kielégítő megoldások hiányát illetően pontos és megfelelő indokolást, ellentétesek az Évi. 16. cikkének (1) bekezdésével.

A hivatkozott adatok – noha önmagukban nem bizonyító erejűek – alapján a finnországi farkasok helyzete érezhetően és folyamatosan javult a pert megelőző szakasz és a kereset benyújtását megelőző időszak jelentős része között. A Bizottság tehát nem bizonyította kellőképpen a finn hatóságok olyan közigazgatási gyakorlatának fennállását, miszerint anélkül adnak ki farkasvadászati engedélyeket, hogy a faj védettségi helyzetének értékelésére támaszkodnának, illetve más kielégítő megoldások hiányára utaló pontos és megfelelő indokolást nyújtanának.

A Bíróság megállapította, hogy az Évi. 16. cikk (1) bekezdése nem írja elő az eltérést lehetővé tevő intézkedések elfogadásának előfeltételeként a jelentős károk bekövetkeztét.

Finnország nem teljesítette az Évi. 12. cikke (1) bekezdéséből, valamint a 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjából eredő kötelezettségeit, mivel annak megállapítása nélkül engedélyezte megelőzés címén a farkasvadászatot, hogy az alkalmas a jelentős károk megelőzésére az Évi. 16. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.
5. Eljárási, definíciós kérdések

5.1. Bizottság v. Hollandia – [C-441/03.]
Tárgyszavak:

· tagállami kötelezettségszegés

· előírt határidőn belüli átültetés elmaradása

· a beruházás területre gyakorolt hatásainak vizsgálata

Tényállás
A Bizottság kötelezettségszegési eljárást indított Hollandia ellen, mivel megítélése szerint a holland kormány nem tett eleget a Mvi.-ből és az Évi.-ből származó kötelezettségeinek. 

A Bíróság az Évi. 6. cikkének vizsgálatát emelte ki, ezen belül is a (2)–(4) bekezdések értelmezésének kérdését. 

A Bizottság – többek között – azt kifogásolta, hogy az Évi. 6. cikk (3) bekezdése átültetésekor a vizsgálatnak a 6. cikk (4) bekezdése szerinti tényezőkre is ki kell terjednie. Egy ilyen vizsgálat keretében nem csak azt kellene megvizsgálni, hogy egy terv vagy beruházás hátrányosan befolyásolhatja-e az érintett természeti terület épségét, hanem azt is, hogy léteznek-e alternatív megoldások, hogy valamely fontos, közérdeken alapuló kényszerítő ok megköveteli-e a terv vagy beruházás végrehajtását, és hogy kell-e kiegyenlítő intézkedéseket tenni. Ezen kívül figyelembe kell venni azt is, hogy az érintett terület magában foglal-e elsődleges fontosságú természetes élőhelytípust, és/vagy szolgál-e veszélyeztetett faj élőhelyéül.

A „megfelelő vizsgálat” jelentésének értelmezésekor arra jutott a Bíróság, hogy az nem egy pusztán formális eljárási cselekmény, hanem olyan alapos elemzést kell lehetővé tennie, amely megfelel az érintett természeti terület védelme céljainak.

Az Évi. 6. cikk (3) bekezdéséből az következik, hogy valahányszor egy olyan terv vagy beruházás megvalósítását tervezik, amely nem kapcsolódik közvetlenül, illetve nem nélkülözhetetlen a természeti terület kezeléséhez, de akár önmagában, akár pedig más terv vagy beruházás részeként jelentős hatással lehet arra, az illetékes hatóságoknak e tekintetben megfelelő vizsgálatot kell lefolytatniuk. E vizsgálatnak ki kell terjednie a tervnek vagy beruházásnak a természeti területre gyakorolt hatásaira, ez utóbbi védelmének céljaira tekintettel.
A 6. cikk (3) bekezdésnek megfelelően az illetékes hatóságok a tervre vagy a beruházásra vonatkozó határozatot csak egy második szakaszban, vagyis az ilyen megfelelő vizsgálat elvégzését követően és a tervnek vagy a beruházásnak a szóban forgó természeti területre gyakorolt hatások vizsgálatának eredményét figyelembe véve hozzák meg.

Hozzá kell tenni, hogy az említett rendelkezésnek megfelelően az illetékes hatóságok a határozathozatal időpontjában csak azután hagyják jóvá az érintett tervet vagy beruházást, hogy megbizonyosodtak arról, hogy az nem fogja hátrányosan befolyásolni az érintett természeti terület épségét. Ezen kívül e hatóságok – adott esetben – kötelesek kikérni a lakosság véleményét is.

Az így felvázolt eljárási keretben az Évi. 6. cikke (4) bekezdésében előírt vizsgálatot csak akkor kell elvégezni, ha az e cikk (3) bekezdésében előírt vizsgálat eredménye kedvezőtlen, és ha nincsenek alternatív megoldások, abban az esetben, ha valamely fontos közérdeken alapuló kényszerítő ok miatt egy tervet vagy beruházást mégis végre kell hajtani. Az említett (3) bekezdés ugyanis kiemeli, hogy az illetékes hatóságok határozatukat csak „a (4) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel” hozhatják meg.

Ami pedig az említett (4) bekezdés keretében elvégzendő vizsgálatot illeti, ki kell emelni, hogy azok a bonyolult tényezők, amelyekre az vonatkozik, úgymint az alternatív megoldások hiánya és valamely fontos, közérdeken alapuló kényszerítő ok megléte, arra szolgálnak, hogy lehetővé tegyék a tagállam számára, hogy megtegyen minden szükséges kiegyenlítő intézkedést a Natura 2000 általános koherenciájának megóvása érdekében. Továbbá amennyiben az érintett természeti terület elsődleges fontosságú természetes élőhelytípust foglal magában, és/vagy veszélyeztetett faj élőhelyéül szolgál, csak korlátozott számú ilyen fontos, közérdeken alapuló kényszerítő okra lehet hivatkozni annak igazolására, hogy egy tervet vagy beruházást mégis végre kell hajtani.

Ilyen körülmények között, az Évi. 6. cikkében említett szakaszok különleges jellemzőire tekintettel az e cikk (4) bekezdése által megfogalmazott különböző követelmények nem lehetnek olyan tényezők, amelyeket az illetékes nemzeti hatóságoknak e cikk (3) bekezdése szerinti megfelelő vizsgálat lefolytatásakor figyelembe kell venniük.

Összegzésképp megállapítja a Bíróság, hogy Hollandia nem teljesítette az irányelvekből eredő kötelezettségeit.

5.2. Bizottság v. Nagy-Britannia és Észak-Írország [C-6/04.]
Tárgyszavak:

· Évi.
· tagállami kötelezettségszegés

· jogalkotás nélküli átültetés

· SPA területek

· tagállamok kötelezettsége, hogy megakadályozzák a fajok és élőhelyek károsodását

· eltérés, szigorú értelmezés

Tényállás
Az Egyesült Királyság az Évi. számos rendelkezését sértette meg, azonban ezek közül csak a releváns részek kerülnek ismertetésre, így az Évi. átültetésének módszere, az irányelv 6. cikk (3) és (4) bekezdései, valamint néhány terv engedélyezése.

Az EKSz 249. cikke értelmében az irányelv az elérendő célokat illetően minden címzett tagállamra kötelező, azonban a forma és az eszközök megválasztását a nemzeti hatóságokra hagyja. Ebből következik, hogy a tagállami jogba való átültetés során nem szükségszerű az irányelv szó szerinti átültetése, azonban a tagállami szabályozásnak ​valóban​ biztosítani kell az irányelv egyértelmű és pontos alkalmazását. 

Az Egyesült Királyság által hivatkozott szabályozás vizsgálatából kiderül, hogy az annyira általános, hogy nem felel meg az Évi. rendelkezéseinek, a jogbiztonság követelményeinek, valamint a pontos és egyértelmű átültetés követelményeinek sem. Ezen túlmenően nem hoz létre egy olyan határozott jogi keretet sem, amely teljes egészében biztosíthatná az Évi. alkalmazását, valamint biztosítaná az előírt szabályok hatékony végrehajtását.

Az Évi 6. cikk (2) bekezdésének hiányos átültetése

A 6. cikk (2) bekezdéséből kitűnik, hogy nem csak az emberi tevékenység által okozott károsítást kell megelőzni, hanem a természetes folyamatokból eredő károsodást is. Az Egyesült Királyság hiányosan ültette át az Évi. 6. cikk (2) bekezdését, mivel Gibraltárra vonatkozóan nem ültette át pontosan, tisztán és teljesen a vonatkozó cikket azzal, hogy csak a terület megzavarására alkalmas tevékenységekre szorítkozik és nem veszi figyelembe a gondatlanságból vagy mulasztásból eredő károsodás megakadályozását.

A vízkivételi tervekről és beruházásokról

A Bizottság kifogásolta, hogy a belső jog egyetlen rendelkezése sem írta elő, hogy a vízkiviteli engedélyek vonatkozásában figyelembe kell venni az Évi. 6. cikk (3) bekezdése szerint jelentős hatásokat. Jelen esetben a megadott határidőn belül semmilyen jogi rendelkezés nem írta elő kifejezetten az ilyen jellegű vizsgálat elvégzését. Erre tekintettel az Egyesült Királyság helytelenül ültette át az Évi. 6. cikk (3) és (4) bekezdését.

A területhasznosítási tervekről

A Bizottság álláspontja szerint az Egyesült Királyság hatályos szabályozása nem írja elő egyértelműen azt a kötelezettséget, hogy a területhasznosítási terveket a SAC területekre gyakorolt hatásaikra vonatkozó megfelelő vizsgálatoknak vessék alá az Évi. 6. cikk (3) és (4) bekezdés szerint. A Bizottság úgy véli, hogy a területhasznosítási tervek önmagukban nem tekinthetőek a fejlesztési programok engedélyezésének, ugyanakkor jelentős hatást gyakorolnak az ilyen tárgyú határozatokra. Az ilyen terveket megfelelő vizsgálatnak kell alávetni.

Az Egyesült Királyság elismeri, hogy a területhasznosítási terveket az Évi. 6. cikk (3) bekezdés szerinti terveknek vagy beruházásoknak lehet tekinteni, de vitatja, hogy azok jelentős hatással lennének a védett területekre.

A Bíróság már kimondta egy korábbi ítéletében
, hogy egy terv vagy beruházás hatásainak megfelelő vizsgálatát el kell végezni, ha fennáll a valószínűsége vagy veszélye annak, hogy az érintett területre jelentős hatással lesz. Az elővigyázatosság elvére tekintettel ilyen veszély akkor áll fenn, ha objektív tényezők alapján nem zárható ki, hogy az adott terv vagy beruházás jelentős hatással lesz az érintett területre.

A fentiek alapján megállapítható, hogy az Egyesült Királyság nem eléggé egyértelműen és pontosan ültette át az Évi. 6. cikk (3) és (4) bekezdéseit.
images.easyart.com





www.zoldmagazin.com





www.hlasek.com





mek.oszk.hu





www.dkimages.com





www.vertere.hu





www.gg.rhul.ac.uk








� Bándi Gyula (szerk.): Az Európai Unió környezetvédelmi szabályozása. Átdolgozott kiadás. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó, 2004, Budapest. p. 485.


� A madárvédelmi irányelv 9. cikk (1) bekezdése.


� Bándi Gyula (szerk.): Az Európai Bíróság környezetjogi ítélkezési gyakorlata. Szent István Társulat, Budapest, 2008. 57. o.


� Évi. 6. cikk (4) bek.


� C-44/95. ügy 40. és 41. pontjai.


� Angolul: important area for bird conservation; franciául: zone importante pour la conservation des oiseaux (ZICO).


� Law no. 97-3 of 3 January 1992 on Water.


� Common agricultural policy=CAP.


� Az ítélet 18. pontja. Ld. a C�234/91. sz., Bizottság kontra Dánia ítélet 16. pontját, és a C�98/04. sz., Bizottság kontra Egyesült Királyság ítélet 18. pontját.


� A védett területeken található élőhelyek elpusztításának és a madarak zavarásának elkerülése.


� Az ítélet 27. pontja. Ld. a C�166/97. sz., Bizottság kontra Franciaország ítélet 38. pontját és a C�388/05. sz., Bizottság kontra Olaszország ítélet 18. pontját.


� Ld. a C�117/00. sz., Bizottság kontra Írország ítélet 25. pontját.


� Ld. a C�374/98. sz., Bizottság kontra Franciaország ítélet 47. pontját.


� Ld. a C�235/04. sz., Bizottság kontra Spanyolország ítélet 27. pontját.


� Ld. a C�355/90. sz., Bizottság kontra Spanyolország ítélet 15. pontját.


� Ld. a C�57/89. sz., Bizottság kontra Németország ítélet 21. és 22. pontját.


� Netherlands Vogelwet.


� C-262/87.


� C-79/03. Bizottság v. Spanyolország ügy 36. pontja; C-344/03. Bizottság v. Finnország ügy 53. pontja.


� „[a] vadon élő madarak védelméről szóló 79/409/EGK irányelv alkalmazásáról szóló második jelentés” [COM (93) 572 végleges] címet viselő, 1993. november 24�i dokumentuma.


� Az ítélet 27. pontja. Kapcsolódó esetek: a tudományos adatok relevanciájával kapcsolatban az ornitológia területén a C-3/96. Bizottság v. Hollandia ügy 69. pontja; C-374/98. Bizottság v. Franciaország ügy 25. pontja.


� C-252/85. Bizottság v. Franciaország ügyben 28. pontja.


� A vadon élő madarak védelméről szóló 79/409/EGK irányelv alkalmazásáról [COM(93) 572 végleges, 1993. november 24.].


� Natura 2000 alá tartozó természeti területek kezelése, az élőhelyvédelmi irányelv (92/43/EGK) 6. cikkének rendelkezései.


� Ld. a C�117/02. sz., Bizottság kontra Portugália ügyben 2004. április 29�én hozott ítélet 85. pontját.


� Az ítélet 43. pontja.


� Ld. értelemszerűen a C�180/96. sz., Egyesült Királyság kontra Bizottság ügy 50., 105. és 107. pontját.


� Ebben az értelemben lásd a C�209/02. sz., Bizottság kontra Ausztria ítélet 26. és 27. pontját és a fent hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging ügyben hozott ítélet 56. és 59. pontját.


� SAC: Special Area of Conservation, különleges természetmegőrzési terület.


� C-44/95.: Secretary of State for Environment, ex parte Royal Society for the Protection of Birds


� Società Italiana Dragaggi SpA and Others v Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti and Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia.


� Appropriate.


� Bővebben lásd a C�371/98. sz., First Corporate Shipping ítélet 22. pontját.


� Patkósorrú denevér.


� Ld. bővebben a C-127/02. sz. Waddenzee ügyet.


� C-6/04. Bizottság v. Egyesült Királyság ítélet 73-79. pontjai.


� C�441/02. sz., Bizottság v. Németország ügy 47. pontja.


� Ld. többek között C�434/01. sz., Bizottság kontra Egyesült Királyság ügy 21. pontját, és a C�441/02. sz., Bizottság v. Németország ügy 48. pontját.


� Az ítélet 25. pontja. Ld. még 60/05. WWF Italia és társai ügy 34. pontja.


� C-127/02. – Waddenzee ügy.
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