1. Esettanulmány: Környezeti hatásvizsgálat elvégzésének kötelezettsége (küszöbértékek, jelentős környezeti hatás elbírálása)

Az építtető két forgalmi sávos országos közúthálózati kategóriába sorolható útszakasz építését tervezi. Az út nyomvonala átszel egy 40 hektár nagyságú, nem védett, nem Natura 2000 területen található erdőtömböt.

Az építtető kérelmére lefolytatott közlekedési hatósági eljárásban a szakhatóságként bevont környezetvédelmi és természetvédelmi felügyelőség nem vizsgálta, hogy a beruházásnak várhatóan lesz-e jelentős környezeti hatása, mivel a tervezett út 40 hektáros erdőtömbön halad át, és a magyar hatásvizsgálati szabályozás szerint az 50 hektárnál kisebb erdőtömböt átszelő utak nem jelentenek a környezetre veszélyt és nem igényelnek környezeti hatástanulmányt.

Az elsőfokú engedélyezési eljárásban ügyfélként résztvevő környezetvédelmi egyesület kifogásolta a felügyelőség határozatát arra hivatkozással, hogy álláspontja szerint az út várhatóan jelentős környezeti hatással lesz majd az érintett természet közeli erdőtömbre, mivel szerinte nem zárható ki, hogy az út kivitelezése visszafordíthatatlan beavatkozásokkal járna az erdőre és élővilágára. 

Az erdő, véleménye szerint fontos szerepet játszik főként a széndioxid, mint üvegházhatású gáz elnyelőjeként (fotoszintézis) az éghajlatváltozás megelőzésében, a fák gyökérzetével, a lehullott lomb, mint avar-szerves anyag humusszá válásával a talaj védelmében, az árvizek megelőzésében (az erdő elhelyezkedéséből adódóan), a csapadékvíz visszatartásában, sőt helyben elpárologtatásában, amivel párásabb, kiegyenlítettebb mikroklímát is biztosít. Leveleikkel a fák a szálló por nagy részét is megkötik. Az erdőtömböt átszelő út továbbá ellehetetlenítené az erdő szomszédságában található település lakóinak hétvégi kikapcsolódását és az erdei iskola további üzemeltetését. Alapvetően minden olyan területen, melyen természetes vegetáció és állatvilág található, az útépítés és az elkészült út használata több-kevesebb kárt okoz a természetben. Az út nyomvonalán megsemmisül a talaj, a növényzet. Az építkezés alatt a környéken taposás-talajtömörödés, zajterhelés, légszennyezés, gépekből kifolyó olaj okozhat kárt. Az út a korábban összefüggő élőhelyeket és populációkat elválasztja egymástól, az utat keresztező vagy az út felett alacsonyan átrepülő állatok egy részét az eddigi tapasztalatok szerint elgázolják a gépjárművek. Fontos meggondolni azt a tényt, hogy törvény által védett vagy fokozottan védett növény- és állatfajok élnek a természetvédelmi területeken kívül is. Ezek elpusztításával járhat egy útépítés. Ennek megelőzése érdekében tudni kell, mi élt ott eredetileg, szakértői előzetes vizsgálat, monitoring szükséges az esetleges természetkárosítás megállapításához.
Erdészeti szempontból is hátrányos lenne az útépítés. Örökre kivenné a lebetonozott, aszfaltozott területet az erdőművelésből, azt újraerdősíteni nem lehet többé. Segítené az esetleges fa tolvajokat a lopott fa kiszállításában. Az illegális hulladéklerakók akadálytalanul mehetnének be gépkocsival az erdőt szennyezni. Az útépítés okozta talajbevágás megbolygatja a talaj vízáramlását, az út alatti fák gyökérzete az útszéli árokban máshová vezetett víz miatt kevesebb nedvességhez jut.

A fentiek miatt álláspontja szerint a felügyelőségnek a 85/337/EK irányelv 2. cikke (1) bekezdése szerint kötelezően vizsgálnia kellett volna a tervezett út környezeti hatásait, mivel az erdő természet közeli jellege és elhelyezkedése ezt indokolta volna.

A 85/337/EK irányelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint „a tagállamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz szükséges, hogy az engedély megadása előtt többek között a jellegüknél, méretüknél vagy elhelyezkedésüknél fogva, a környezetre várhatóan jelentős hatást gyakorló projektek engedélyezése kötelező legyen, és esetükben hatásvizsgálatot végezzenek.” 
A másodfokú közlekedési hatóság helybenhagyta a határozatot, ezért a környezetvédelmi egyesület keresetet nyújt be a bíróságra, amelyben kéri a határozat hatályon kívül helyezését és a hatóság új eljárás lefolytatására kötelezését, arra hivatkozással, hogy a felügyelőségnek vizsgálnia kellett volna az eljárása során, hogy a tervezett út jelentős környezeti hatással van-e a környezetre.

Ön az ügyet tárgyaló bíró, melyik félnek adna igazat, milyen érvek alapján?

Kérdések:

1. Előírná-e a hazai hatásvizsgálati szabályokban rögzített küszöbértéket el nem érő tervezett beruházás jelentős környezeti hatásának vizsgálatát? Kérem, indokolja válaszát.

2. Alkalmazná-e közvetlenül ennek érdekében a közösségi jogot, például a 85/337/EK irányelv 2. cikkét, illetve előírná-e azt a hatóság számára?

3. Figyelembe vette-e a jogalkotó az erdőtömböt átszelő útnál az út jellegére és elhelyezkedésére vonatkozó szempontokat is, valamint nem zárt-e ki olyan útépítési kategória csoportot az 50 hektáros küszöbértékkel, amely jelentős hatással lehet a környezetre?

4. Szükségesnek tartja-e a 314/2005 (XII. 25.) Korm. rendelet módosítását a közösségi jognak való megfelelés érdekében? Ha igen, mely konkrét rendelkezések tekintetében?

5. Véleménye szerint feladata-e a nemzeti bíróságnak, hogy ellenőrizze azt, hogy a hatóság a közösségi jogi követelményeknek megfelelően járt-e el, abban az esetben, ha a hatóság a belső jogi követelményeknek megfelelően járt el?

Alkalmazandó jog:

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet

85/337/EK irányelv

C-392/96; C-72/95 Európai Bírósági ítéletek

C-127/02. számú ügy (66. és 70. pont); 
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