2. Esettanulmány: Natura 2000
Szálloda Kft. 250 férőhelyes szálloda építésére építési engedély iránti kérelmet nyújtott be Tölgyesfalu jegyzőjéhez. A szálloda egy Natura 2000 - kiemelt jelentőségű természet megőrzési - területre épülne, amely egyébként a magyar jog szerint nem védett terület. A beruházás egy olyan erdőben valósulna meg, amely Pannon molyhos tölgyes élőhelynek minősül és abból 2.9 hektárt venne igénybe. Tölgyesfalva jegyzője úgy látta, hogy nem zárható ki teljes bizonyossággal, hogy a beruházás jelentős hatást fog gyakorolni a Natura 2000 területre, ezért megkereste az illetékes környezetvédelmi felügyelőséget, hogy folytassa le a hatásbecslést. A felügyelőség elvégezte a hatásbecslést a beruházó által benyújtott hatásbecslési dokumentáció alapján. A hatásbecslési dokumentáció a beruházás több megoldási lehetőségét értékelte, azonban csak egyet értékelt megvalósíthatóként. A felügyelőség szakhatósági állásfoglalásában megállapította, hogy a beruházás jelentős kedvezőtlen hatást gyakorolna a szóban forgó Natura 2000 terület kijelölésének alapjául szolgáló Pannon molyhos tölgyes élőhelyre. A felügyelőség ennek ellenére előírások nélkül hozzájárult a beruházáshoz. Indoklásában, szerepelt, hogy a szálloda megépítése kiemelt fontosságú közérdek, mivel sok munkahelyet teremtene az elmaradott régióban. A felügyelőség erre a megállapításra önállóan jutott. A felügyelőség indoklásában azt is kifejtette, hogy a beruházás megvalósítására egyéb ésszerű megoldás nincs. Tölgyesfalu jegyzője megadta az építési engedélyt a szállodára. Az ügy alapjául szolgáló közigazgatási eljárásban ügyfél környezetvédő egyesület fellebbezési jogát kimerítette, ezért keresetet nyújt be a bíróságra, amelyben kéri a jogerős építési engedély hatályon kívül helyezését. Az egyesület keresetében arra hivatkozik, hogy a felügyelőség nem járulhatott volna hozzá a beruházáshoz annak jelentős kedvezőtlen hatása miatt a Natura 2000 területre.

Kérdések:

1. Jogszerű-e a felügyelőség állásfoglalása? Válaszát kérem, indokolja!

2. Intézne-e előzetes döntéshozatalai kérelmet az Európai Bírósághoz annak eldöntése érdekében, hogy fűződik-e a beruházáshoz kiemelt fontosságú közérdek?

3. Kizárta volna-e a hatásbecslés szükségességét az a tény, hogy a tervezett beruházás a szomszédos, nem Natura 2000 területen valósult volna meg?

4. Tegyük fel, hogy a felügyelőség nem járul hozzá a beruházásoz és Szálloda Kft. megfellebbezte az 1. fokú határozatot arra hivatkozva, hogy a beruházás nem környezeti hatásvizsgálat köteles tevékenység, ezért a felügyelőségnek nem volt hatásköre a Natura 2000 területre gyakorolt hatás értékelésére. Mivel a 2. fokú hatóság nem vonja vissza az 1. fokú határozatot, Szálloda Kft. keresetet nyújt be a bíróságra. El kell-e utasítania a keresetlevelet a bíróságnak?

Alkalmazandó jog:

275/2004. (X.8.) Korm. rendelet

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
C-98/03 sz. Európai Bizottság kontra Német Szövetségi Köztársaság európai bírósági ügy

C-194/94. sz. Security International SA kontra Signalson SA and Securitel SPRL európai bírósági ügy
