2010. szeptember 9.: Az uniés hulladékjog és a hatiékgazdalkodas jogalkalmazasi
problémai c. szeminarium

1. Esettanulmany:banyaszati tevékenységhl szarmazé maradék 6 mindsitése

Moderatorok: Dr. Bogos Fruzsina, bird
Dr. Bérczi Anna (JNOI)

1. Melyek a hulladékka valé misités kritériumai? Hulladék-e a kérdéses maradiék k

Vesse 0ssze a 2008/98/EK iranyelv 3. cikkénekelguesét, valamint az 5. cikkét. Milyen
valtozast tapasztal az Uj hulladék fogalom és &62IMWEK iranyelv hulladék fogalma kozott?
Segitené-e a hatdésag dontését, ha a 2006/12/Elgeatan. mellékletének hulladékkategoriait
is alapul venné dontése soran?

Ezen kérdés kapcsan felmerilhet, hogy a maradéknikssithet-e mellékterméknek. E
korben azt szikséges kiemelni, hogy sem a kor&ebi, az Uj iranyelv alapjan sem lenne a
maradék & mellékterméknek mifsithet, mert a jogeset értelmében a kéreléhazt 70-100
evig kivanna a tovabbi felhasznalasétetarolni, ezen idtartam azonban az azonnali tovabbi
felhasznalas kritériumanak nem felel meg.

igy a maradék & mindkét iranyelv alapjan hulladék, mivel nem biyos a felhasznalasa,
csak a lehetséges felhasznalast irta le a kérélmdekirtokos szandéekat kell elemezni, amely
a tarolas hosszudthrtama és a felhasznélas esetlegessége miattvalideg utalt.

(3. cikk (1) ,hulladék” olyan anyag vagy targy, ameiltbirtokosa megvalik, megvalni
szandékozik vagy megvalni koteles.)

A 2006/12/EK iranyelv I. melléklete csak példalomllegi, nem taxativ felsoroldsa a
hulladékkategoriaknak, ezért nem segitené a birosagnkaat. Q11 (Q1l1
Asvanyinyersanyag-kitermelés és -feldolgozas méaidgpl. banyaszati maradékok,
olajkitermelés hulladékai stb.)

2. Van-e jelenfsége a maradékskhulladékka valé mifsitése szempontjabdl annak, hogy a
tervezett kezelési tevekenység hasznositasnakasmafygatlanitdsnak mifsithet-e?

Tekintettel arra, hogy a megvalaszoland® &ksrdés az, hogy a maradék lkulladék-e avagy
nem, melynek kapcsan adslekben kifejtettek szerint az hulladéknak gsil, ezt koveien
annak eldontése, hogy a tervezett tevékenységratiahitas vagy hasznositas, a hulladékka
tortént mirdsités szempontjabol irrelevans. Tovabba akkor ikadhéknak midsithet a
maradeék K, ha mar hasznositast kogen valik meg dle a birtokosa, illetve szandékéaban all
megvalni 6le.

3. Mi a maradék & helyben tortédi tarolasanak, illetve a tarolas dtiartamanak jeleritsége?
A helyben téarolas irrelevans, mig a tarolastagtamabol (70-100 év) pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérelm&za maradék &6l meg kivan valni, vagyis ez az elem is a

hulladék mirbségét tamasztja ala.

4. Milyen hatassal volt a hatosag dontésére a marddegazdasagi ujrahasznositasra valo
alkalmasséga, vagyis az, hogy a maradéklkalmas toltések, gatak épitési alapanyaganak?



Nem volt hatassal a dontésére, mert a gazdasadiagznositasra valo képesség nemadont
kritérium, csak egy szempom.gazdasagi Ujra hasznalatra val6é képesség new kdatiogy

az anyag hulladék legyen. Ugyanakkor annyiban jéekritérium, hogy segiti a mérlegelést,
mivel hianya tdbbsz6r arra mutat, hogy a kérdéagagegy teher, amelifta birtokosa meg
kivan valni.



