2010. szeptember 9.: Az unios hulladékjog és a hatlékgazdalkodas jogalkalmazasi
problémai c. szeminarium

2. Esettanulmany:Hulladékhasznositas, hulladékartalmatlanitas

Moderatorok: Dr. Dob6 Viola, biré
Dr. Mohos Edit (JNOI)

1. sz. kérdésMilyen itéletet hozna a fenti esetben? Kérem,szftiindokolja.

A birésag a Polgari perrendtartasrol sz6l6 19538.11évtorvény (Pp.) 339. § /1/ bekezdése
alapjan a felugyékég hatarozatat hatalyon kivil helyezi és a felliggget 0) eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Indokolés:

Abban az esetben, ha a birdsag itéletét a 75/44&/iE&hyelv és a 2006/12/EK iranyelv
alkalmazaséaval hozza meg, az egyeslilet keresgde églészében alaposnak tekinthetert
a beruhazo tevékenysége csak akkorosiiine hasznositasnak, ha avelet el$dleges célja
a hulladék energiahordozéként toldéfelhasznalasa. Az Uzem alapyat nem veszélyes
hulladék égetéssel tori@rartalmatlanitasara jott 1étre és nem villamos @aetermelésre,
ezért a tevékenység csak D1 kdédszamu ,hulladékdatidnitas” besorolast kaphatna.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK ir&myelabbiakban: Uj keretiranyelv/
2008. december 12-én lepett hatalyba, mely egitetgjfelllirta a birdi esetjog azon részét,
melynek értelmében a tevékenység csak akkorésiin hasznositasnak, ha aiwelet
elssdleges célja a hulladék energiahordozéként tértélinasznalasa.

A jogeset szerint az eljaras megindulasakor marj &ényelv volt hatalyban, ezért a birésag
allaspontja szerint a beruhazo kérelmét az Ujgagbalyozas alkalmazasaval kell elbiralni.

Az (] keretiranyelv az alabbiak szerint hatarozzegma ,hasznositas é€s az artalmatlanitas”
fogalmat:

3. cikk 15. pont ,hasznositas”: Barmelyivelet, amelynekd eredménye hogy a hulladék
hasznos célt szolgal annak réven, hogy olyan myagak helyébe lép, amelyeket egyebként
valamely konkrét funkcié betbltésére hasznéltaknaplvagy amelynek eredményeként a
hulladékot oly modon készitik@lhogy az ezt a funkci@kar az tzemben akar a szélesebb
kori gazdasagbanbettlthesse. A Il. melléklet tartalmazza a hasitéasis miveletek nem
kimerito listajat.

3. cikk 19. pont ,artalmatlanitas”. Minden olyariivelet, amely nem szamit hasznositasnak,
még akkor is, ha a iwelet masodlagos jelleggel anyag- vagy energiazaipgerést
eredményez. Az I. melléklet tartalmazza az artdané@ési niiveletek nem kimerét listajat.

Az Uj keretiranyelv ellenben nem irta felll a bieSetjog azon részét, amely a ,, hasznositas”,
.artalmatlanitds” fogalmanak elhatarolasdhoz szjgsek. Ezért jogesetiinkben a beruhazé
tevékenységének ntimitése sordan nemcsak az Uj iranyelv altalanos hesmisseit kell
alkalmazni - attol fuggetlendl, hogy a transzpaxdnatarid (2010. december 12.) még nem
jart le -, hanem a birdi esetjog azon elemeitrizelgieket nem ir felll az iranyelv.



A beruhdz6é tevékenységek besorolasahoz tehat abbialszempontokat kell a
feligyebségnek vizsgalni az Uj eljarasban:

-Az égetés § eredménye az-e, hogy kivaltja a primer energiabwikl hasznéalatat vagy az
Uzem szintjén vagy a szélesebb gazdasagban.
- Az energia visszanyerésre keril-e, és a visszaayem masodlagos jelleg.
- Az égetés nagy foku energiahatékonysag mellédsuke meg, igy kiléndsen (lasd Eurdpai
Birésag C-458/00. szamu ugy):
- a megtermelt és visszanyert energiamennyisége bbhgymint az égetés soran
felhasznalt energia;
- az igy keletke& tobblet energiah vagy elektromos energia formajaban valoban
felhasznalasra kerdl;
- az égetésre kertihulladék tobbsége megsemmisil és a megtermelgian@bbségét
visszanyerik és felhasznaljak.

A jogeset szerint nem merilt fel adat arra nézwegyha felligyelség vizsgalta volna
eljarasaban, hogy a beruhazé a megternéltrilyen aranyban hasznositja, illetve az égetés
milyen energiahatékonysag mellett valésul meg.

Osszefoglalva A beruhdzé tevékenysége hasznositasként rigninésitése az (j
szabalyozas alapjan elvileg nem kizart abban atbeseha a beruhazo igazolja, hogy az
energia-visszanyerés nem masodlagos jélésga megtermelt és visszanyert energia tébbsége
valéban felhasznalasra kerul.

2. sz. kérdés: Lehetséges-e, hogy ugyanazon hulladékkezelésvelst egyidelleg
mindsuljon hulladékhasznositdsnak és artalmatlanit&nak

Nem. Az Eurépai Bir6sag C-116/01. szamu Ugybengdat) és a C-6/00. szamu tgyben (63.
pont) egyértelrien Ugy foglalt allast, hogy az iranyelv és a rekelsts céljainak alkalmazasa
érdekében barmely hulladékkezelésiiveletet vagy éartalmatlanitdsi vagy hasznositasi
miveletként kell besorolni és egy onalléivelet nem sorolhatdé be parhuzamosan, mint
artalmatlanitasi és hasznositasivelet. igy egy tevékenység nem kaphat egyiegj D10 és
R1 kddot.

3. sz. kerdésMennyiben valtozik a birdsag itélete az Uj hullaléketiranyelv (2008/98/EK)
alkalmazaséaval az Uj hulladék keret iranyelv med@yloabtt ,hasznositas” és ,artalmatlanitas”
fogalmak valtoztatnanak-e a birésag itéletén?

A birésag itélete mindkét iranyelv alkalmazasaé@set fellgydiség hatarozatanak hatalyon
kivil helyezése és a fellugyekg Uj eljaras lefolytatdsara kotelezése, de agnérdontés
indoka eltéd az 1. sz. kérdésre adott valaszban kifejtettekrdze

A korabbi iranyelvi szabalyozds szerint a beruhdedékenysége nem ndisilhet
hulladékhasznositasnak, mert a beruhdz6 tevékemységm felel meg annak a
kovetelménynek, hogy a ,hulladék hasznos célt sdjplg annak révén, hogy olyan mas
anyagok helyébe Iép, amelyeket ugyanarra a césaniditak volna, természeticorrasokat
6rizvén igy meg. Nem felel meg tovabba annak a l@weinynek sem a beruhazo
tevékenysége, hogy az égetés soran kelétk@ablet energia ¢+ vagy elektromos energia



formdjaban valoban felhasznaldsra kerul. A fellgs@d tehat jogszabalyséeh adott ki
engedélyt a beruhazonak hulladékhasznositasi teys&g végzéseére.

Az (] hulladék keretiranyelv alapjan a beruhaz@kenysége eredménye alapjan hasznositas
lehet, de csak abban az esetben, ha a beruhaaljagdmogy az energia-visszanyerés nem
masodlagos jelldgés a visszanyert energia tébbségét felhaszna@ltobbi szempontok
vizsgéalata — mivel a fellgy@dég eljardsaban az elmaradt — indokolja az Ujésljalrendelését

a perben.



