3. Esettanulmany: Hulladékgazdalkodasi birsag

Az R. Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziggilgyebség két munkatarsa L.
ellendrzési csoportvezétés P. hatosagi @do 2008. augusztus 12-én helyszini szemlével
egybekotott hatésagi elléreést tartott a T. Kft. kelkdpolnai telephelyén.fiigyebség a
Kft. telephelyén nem végzett korabban edienést. A tervezett ellémzésbl a felligyebség
2008. julius 28-an ajanlott levélben értesitetteKf&t. Az ajanlott levelet M. a Kift.
telepvezsije 2008. augusztus 3-an vette at.

A feliigyebségi ellerzés soran a résztuélv (az ellerzési csoportvezét a hatdsagi
eléadd, a telepvezét valamint V, a Kft. kérnyezetvédelmi megbizottja) telephelyet
bejarték, a hulladékgazdalkodasi szempontbodl léeydgrilméenyeket megtargyaltak. A Kit.
részéél a hatésagi vizsgalat tobb szabalytalansagot t@it amelyeket az ellémzés
résztvevi hatdsagi jegydkonyvbe foglaltak.

Az ellertrzés soran a feligy&ég munkatarsai tényként allapitottdk meg, hogytaz007.
januéar 15. 6ta hulladékkezelési engedéllyel reredmik Ezt az engedélyt a fellg§ség adta
ki 12765-10/2007. szamon 08-d&s$oportu bevonatokra (festékek, lakkok, zomanc@k)01
tonna/év kapacitdsra, valamint 11-e8csoportd fémek és egyéb anyagok kémiai
fellletkezeléséll és bevonasabol szarmazd hulladékokra, 1500 téwmnablumenre. A
hulladékkezelési engedély érvényességi ideje Jam0ar 15.

A felugyelbség a hulladékkezelési engedélyben, az engedélgkdteevekenységek
felsoroldsanal szakmai éétasokat tett a fémhulladékok kezelésére vonatkmzddas
hulladékkezelésre vonatkozo engedéllyel, vagy ba#dtal a Kft. nem rendelkezik.

A jegyzékdonyvben a feligyéség munkatarsai az aldbbi megallapitasokat te#elKft
telephelyén az ellémzés napjan dsszesen 4000 tonna hulladék voltIBEEDO tonna 08-as
fécsoportu festék, lakk, zomanc, 2000 tonna 1lléesdportu femek fellletkezeléséb
szarmaz6 hulladék és 500 tonna textilipari hulladekelligyebség tényként allapitotta meg,
hogy a Kft. 1500 tonna hulladékot kezelt engedé@dkinl. Ezen tulmeben a felligydiség
megéllapitotta, hogy a Kft. az adatszolgaltatglyantartasi kotelezettségét is elmulasztotta.
Ténykeént allapitotta meg a feligye€g azt is, hogy a Kft. a fémhulladékok kezelésére
vonatkoz0 jogszabalyi és hatosagdiiglsokat nem tartotta be teljes &én.

A Kft. képvisebi a jegydkonyvben foglaltakat nem vitattdk, azt az eflem®s napjan
mindketten alairtdk, de elmondtak, hogy a textlddékot csak atmenetileg, mar csak két
napig taroljak ideiglenesen a telepen, utana digakl A Kft. az ellerdrzési jegydkdnyvben
szerepb jogszefitlen &llapotot egy héten belll felszamolta, amdtynelvégzését a
feligyebseég a helyszinen még augusztusban lewilee és elfogadta.

A felligyelbség 2009. szeptember 15-én végzéssel 4 500 ObQHatiékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte a Kft-t, amelybebirgh, hogy a birsag 70%-at a felugistg, mig
30%-at a terlletileg illetékes kelkapolnai dnkoriyeat szamlajara kell befizetni. A dontést a
Kft. képvisebje 2009. szeptember 22-én vette at. A dontést réaggn a felligydiség mas
dontést vagy levelet nem kuldott a Kft. részére.

A birsag indokolasaban a fellig§eég megallapitotta, hogy a Kft. megszegte a 271/200
(XI11. 21.) Korm. rendelet:

- 1.8 (3) bekezdés c) pontjat, mivel a fémhullade&oronatkozo jogszabalyban és hatosagi
hatarozatban foglalt kezelésbhsokat nem tartotta be, s ezért 540 000.-Ft;

- 1. 8§ (3) bekezdés d) pontjat, mivel 6sszesen 1&¥3a hulladékot kezelt engedély nélkil, s
ezeért 2 260 000:-Ft;



-2. 8 (5) bekezdését, mivel az adatszolgaltatdeyidgantartasi kotelezettségeét elmulasztotta,
s ezért 200 000.-Ft, mindésszesen 3 000 000.-Rdékgazdalkodasi birsagot allapitott meg.
Ezt az 6sszeget tekintettel arra, hogy a Kft. d2001. (XIl. 21.) Korm. rendelet alapjan tobb
tényallast szegett meg a teljes birsagdsszeg 5@¥mdmgemelte. igy alakult ki a kiszabott
4 500 000.-Ft hulladékgazdalkodasi birsag.

A Kft. a dontés ellen fellebbezést nyujtott be asodiokon eljaré bfeliigyebséghez, amely a
dontést helybenhagyta. Ezt ko§enh a Kft. birdsaghoz fordult.

On az uigyet targyal6 bird, melyik félnek adna igazaés milyen érvek alapjan?

Kérdések:
1. Jogszdr volt-e a fellgyelség dontése?

2. Betartotta-e a felligy@dég az elleérzés soran az ugyféel értesitésére vonatkozo dljaras
szabalyokat?

3. A Ket. formai szabalyainak megfélalontést hozott a felligyidég?

4. A hulladékgazdalkodasi birsag szabalyozasatlfgybe véve jogszigdontést hozott-e a
feligyebseg?

5. Osszhangban volt-e a feluigység dontése a 2006/12/EK, valamint a 2008/98/Eiyaky
rendelkezéseivel?

Alkalmazanddé joqg:

- 2004. évi CXL. torvény (Ket.)

- 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.)

- 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet
- 2006/12/EK; 2008/98/EK iranyelvek



