2010. szeptember 9.: Az unios hulladékjog és a hatiékgazdalkodas jogalkalmazasi
problémai c. szeminarium

3. Esettanulméany:Hulladékgazdalkodasi birsag

Moderétorok: Dr. Sugér Tamas, bird
Dr. Teszar Laszlo (JNOI)

1./
A felugyebbség dontése sulyos eljarasi és anyagi jogi jogéradréésekben szenved, a
fofeligyebség jogszditlenil hagyta helyben az éfeku dontést (kifejtés a kdvetk&pontokban).

2./
A felligyebség a Ket. 90.8-aban meghatarozott értesitésidaittib€gét betartotta.

3./

A Ket. 71.8 (1) bekezdése alapjan a hatdsagnakyaérilemében hatarozatot kell hoznia, az egyéb
eljaras soran eldontetidkérdésekben pedig végzést kibocsatani. Asfeksl hatdosag a birsag
kiszabasa vonatkozasaban végzéssel dontétt, ergsiémette a Ket. 71.8 (1) bekezdésében irtakat,
mivel hatarozatot kellett volna hoznia.

A jogesetldl nem derll ki, hogy a masodfokon eljaréfeliigyelbség milyen dontési formaban
hagyta helyben az éifokl végzést.

Az 1/2009. Koézigazgatasi jogegységi hatarozat szeritéves formaban meghozott kézigazgatasi
dontést a birdsagnak hivatalbdl a tartalma szegij@rasban kell feltlvizsgalnia. Ezért a beadvany
elnevezését fliggetlentl a végzés ellen benyujtott felllvidsgidkérelmet nem peres eljarasban, a
hatarozat ellen benyujtott kérelmet peres eljanrasiedl elbiralni. A bir6sagi eljaras peres vagy nem
peres jellege a kdzigazgatasi dontés tartalmardgzbalyes elnevezéséhez igazodik.

Ennek megfelélen - figgetlendl attol, hogy a masodfoku hatésag &g vagy hatarozat formajaban
hozta meg dontését - a joger dontéssel szembeni beadvany keresetlevélnelésiiijin a
kozigazgatasi birosagnak peres eljarasban kelvfesgalnia a thmadott dontést.

Amennyiben az eok( hatésag az Ugy érdemében hatarozat helyettégdgl dontott, ugy a
masodfokl hatésag jogosult és koteles az ezen skaitészembeni fellebbezést hatarozattal
elbiralni.

4./

A 2004. évi XLIIl. torvény (Hgt.) 49.8 (3) bekezaékimondja, hogy a birsag kiszabaséara a
kornyezetvédelmi hatésagnak a jogsertés elkovetésdd tudomasszerzésszamitott egy éven tul
nincs leheisége. Az elévilés mindaddig nem ké&diét el, amig a jogszétien allapot fennall.

A jogszefitlen allapotot az etdoku hatdésag 2008. augusztus 12-én észlelte, eallapotot a Kft.
néhany napon belll felszamolta. Ennek ellenérelsifokl hatésdg a birsagolé dontéset 2009.
szeptember 15-én hozta meg, vagyis a Hgt. 49.Bg8zdésében meghatarozott hataritlil. Erre
figyelemmel a dontés jogszabdalyséra birosagnak ezért helyt kell adnia a kereseésekatalyon
kivil helyezni a masodfokl dontést aziéd&a dontésre is kiterjéakn.



Amennyiben a hatésag meghozta volna dontését emyy léellil, Ugy a birsag kiszabasa korében is
jogszabdlysééen jart el. Egyrészt mindharom szabdlyszegés (B@syautan kiszabta a birsagot,
masrészt a tobb tényallas alapjan 6sszeadott basagget emelte meg a felével.

Helyesen akkor jart volna el a birsagrendelet B8 bekezdése alapjan, ha a legsulyosabban
minésule tényallas alapjan kiszabhatdé legmagasabb birszegests legfeljebb a felével emelten
szabja ki.

Harmadlagosan az éeku hatésag megsértette a birsagrendelet 4.&{@zuésében irtakat, mivel
a birsagot a felligyéség szamlgjara kell befizetni teljes 6sszegberlimyebség az, amely annak
30 %-at atutalja 15 napon belll az érintett 6nkaryzatnak.

5./

A felligyelbség dontése egyébként dsszhangban all a 2006/124mint a 2008/98/EK Iranyelv
rendelkezéseivel.



