Felkért hozzaszélas dr. Teszar Laszl6 (IJNOI) - LA blladékgazdalkodas
szankcidrendszere, példak a magyar hatosagi gyakaitbodl” cimii eléadasahoz

Az elbadads a hulladékgazdalkodas szankciorendszerét datagpzodasban taglalta, a
blntetjog, a polgari jog és a kdzigazgatasi jog vonatkezankcioit is ismertette.

A Vas Megyei Birésagon kozigazgatasi és polgari ekgy targyalok, a buntgogi
eszkdzrendszeait nincsenek kodzvetlen informacioim. Ugyanakkor téyt leszogezhét
hogy az altalam targyalt hulladékgazdalkodassats@ptos Uigyekben a kérnyezetvédelmi
hatosag buntét feljelentést (feljelentéseket) nem tett. A hullegigzdalkodas polgari jogi
lecsapddésa dldlegesen a birtokvédelmi, illetve a Kartéritési rig@nitasi) tgyekben
jelentkezik.

Egyre jellem#bb, hogy az Ggyészségek, élve jogszabaly adta kadukdrnyezetvédelmi (és
tobbszor ezen belll hulladékgazdalkodasi) problénmad&goldasa érdekében keresetet
(kereseteket) inditanak. Vas megyében jeli@&nza szennyviztisztito telepekikddésenek
anomaliai jelennek meg ezekben a perekben.

A kozigazgatasi szankciérendszer korében 6dddpesen a 271/2001. (XI.21.)
Kormanyrendelettel (a tovabbiakban: birsagrendeiegretnék foglalkozni. Ugy gondolom,
hogy ezen rendelet elavult, nem szolgalja medfetela megalkotdsanak alapjaul szolgal6
erdekeket. Szukségesnek tartom minél révidebh laklll Gj birsagrendelet kiadasat, mely a
jelenlegi jogszabaly hibait kikiiszdbolné. Alapyeiroblémanak tartom a birsagrendelet 3.8
(6) bekezdésében és 4.8 (2) bekezdésében meglmtaszabalyozast. A birdsagi
gyakorlatban ezen jogszabalyi helyek értelmezésalét tényallasra alkalmazasa okozzak a
legtbbb gondot.

Ezekkel 6sszeflggésben felhivom a figyelmet a Kamigtasi-Gazdasagi Dontvénytar
2008/12.szaméban koérnyezetvédelmi targyban kozzétgtsetekre, melyekben a Legfiddb
Birdsag a fenti két jogszabalyi hellyel kapcsolatti&spontjat fejtette ki (279., 282. és 283.sz.
jogesetek).
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