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Jogszabalyok jeqgyzéke

259/93/EGK rendelet

az Eurdpai K6zosségen belzilnda
irAnyuld és az onnan kifelé tortén
hulladékszallitas felugyelet#irés
ellensrzéseéél

75/442/EGK iranyelv

a hulladékokrol

80/68/EGK iranyelv

a felszin alatti vizek egyesadges anyagol
okozta szennyezés elleni védeliér

N

80/778/EGK iranyelv

az emberi fogyasztasra szanminoseges!

84/631/EGK iranyelv

a veszélyes hulladékok orsztagbaat
atlép szdllithsanak az EurGpai K6zossége
beluli feligyeletésl és elledrzeséél

85/337/EGK iranyelv

az egyes koz- és maganprdyekienyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol

91/156/EGK iranyelv

a hulladékokrél sz6l6 75/442KBnyelv
modositasarol

91/271/EGK iranyelv

a telepllési szennyviz kezatids

91/676/EGK iranyelv

a vizek mégazdasagi eredet
nitrdtszennyezéssel szembeni védedinér

91/689/EGK iranyelv

irAnyelv a veszélyes hulladékbk

94/62/EK iranyelv

a csomagolasrol és a csomaghbléadékrol

97/11/EK iranyelv

az egyes koz- és maganprojektekyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6lo

85/337/EGK iranyelv modositasarol




C-206/88 és C-207/88 egyesitett ilgyek — G. Vessoso és G.
Zanetti elleni blntet o6eljaras — el 6zetes dontéshozatali
kérelem (magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak
= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol
= a ,hulladék” fogalma
» gazdasagi Ujrafelhasznéalasra alkalmas dolgok

Tényallas

G. Vessoso és G. Zanetti szallitmanyozok, akikétezesengedély nélkil folytatott,
harmadik személy megbizaséabdl toééigitott sésav szallitAsavavadoltak.

A vadlottak védekezeéstikberbatitak, hogy a szallitott anyag nem sl hulladéknak a
tagallami jog értelmében, valamint hogy az any&glalas gazdasagi Ujrahasznositasra, igy
attél nem valtak meg és nem is szandékoztak ategvéini. Allaspontjuk szerint mivel a
tevékenység, amellyel vadoljakket, nem tartozik a tagallami jog hatalya al4, d¢ma
kiszabott blntetés is alaptalan.

A feltett kérdések

A tagallami birosag arra keresi a valaszt a kéeli@sfelében, hogy a 75/442 iranyelv 1.
cikkében meghatérozott ,hulladék” fogalmét ugy kell-e értelmezni, hogy kizarja a
hatalya al6l a gazdasagi Ujrafelhasznalasra alkalnsmanyagokat és dolgokat?

A kérdés els felére azt a valaszt kell adni, hogy a 75/442yiedwn 1. cikke szerinti
hulladékfogalomnem zarja ki a hatalya aldl a gazdasagi Ujrafelhasmlasra alkalmas
anyagokat és dolgokat.

A kérdés masodik felében a tagallami birésadg amtdat, hogy az iranyelv 1. cikkében
meghatarozott hulladék” fogalom feltételezi-e azt, hogy egy anyagl vagy dologtdl
megvalé birtokos ki akarja z&rni az anyag vagy dolg méasok &ltali minden fajta
gazdasagi Ujrafelhasznalasat.

A kérdés masodik felére azt a vélaszt kell adnigyh@z iranyelv 1. cikkében
meghatarozott ,hulladék” fogalomem feltételezi azt, hogy egy anyagtél vagy dologto
megvalé birtokos ki akarja z&rni az anyag vagy dolg méasok &ltali minden fajta
gazdasagi Ujrafelhasznalasat.

1Ld. 9. pont.
2 Ld. 13. pont.



C-359/88 — E. Zanetti és tarsai elleni buntet 6eljaras —
elézetes dontéshozatali kérelem (magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak:
= 75/442/EGK irdnyelv a hulladékokrol
= a ,hulladék” fogalma
» hulladékartalmatlanitas engedélyezése és fellgyelet

Tényallas

E. Zanetti és tarsai szallitmanyozok, akikézetesengedély nélkilfolytatott, harmadik
szemely megbizasabdl tortehigitott sésav szallitasavavadoltak.

A vadlottak védekezésiikberbatitak, hogy a szallitott anyag nem sl hulladéknak a
tagallami jog értelmében, valamint hogy az any&alalas gazdasagi Ujrahasznositasra, igy
attél nem véltak meg és nem is szandékoztak meigvaliaspontjuk szerint mivel a
tevékenység, amellyel vadoljaket, nem tartozik a tagallami jog hatalya ala, é¢ma
kiszabott blintetés is alaptalan.

A feltett kérdések

Az els kérdésben a tagdallami birosag arra keresi a valdsagy az a nemzeti
jogszabaly, amely uUgy hatarozza meg a hulladékot, ogy kizar egyes gazdasagi
Ujrahasznositasra alkalmas anyagokat és dolgokat, sézhangban all-e a 75/442-es
iranyelvvel.

Az els kérdésre adott valasz az, hogy az a nemzeti jbgbzaamely gy hatarozza meg
a hulladékot, hogy kizar egyes gazdasagi Ujrahast@sva alkalmas anyagokat és dolgokat,
nincs ésszhangban a 75/442-es iranyelvvel.

A masodik kérdésben a tagéllami birésag azt kérdemjy az a nemzeti jogszabaly,
amely a 75/442-es irAnyelvben meghatarozott hullakszallitdst nem veti ala elzetes
engedélyezésnek, dsszhangban all-e az iranyelv diBkével?

A masodik kérdésre adott valasz az, hogy az a nefpegszabaly, amely a 75/442-es
irAnyelvben meghatarozott hulladékszallitdst nenti \@a ebzetes engedélyezésnek,
0sszhangban all az iranyelv 10. pontjaval.Azonban a tagallamok az iranyelvben
meghatarozott hulladékszallitastadtes engedélyezésnekhatik ala annak érdekében, hogy
elérjék az iranyelvben meghatarozott céldkat.

A harmadik kérdésben a tagallami birésag arra keregilaszt, hogy nem orszagos
hataskot szervfelruhazésa hulladékszallitdsi engedélyezési hakdsrel 6sszhangban all-
e az iranyelv 5. cikkével?

A harmadik kérdésre adott valasz az, hogy nem goszhataskdirhatésagok felruhazasa
hulladékszallitasi engedélyezési hataskdissizhangban all az iranyelv 5. cikkével.

3 Ld. 13. pont.
“Ld. 17. pont.
®Ld. 20. pont.



C-2/90 — Bizottsag v. Belgium (magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak:
= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol
» 84/631/EGK iranyelv a veszélyes hulladékok orszeagbaat atlép szallitasanak az
Eurdpai K6zossegen belili fellgyeldiléés ellebrzésesl
= veszélyes hulladék hataron atnyul6 szallitdsa
= egy tagallam teriletére egy masik tagallambol saadrhulladék szallitasanak teljes
megtiltasa

Tényallas

Belgium megsértette a 75/442 iranydilyka 84/631 iranyelvlil és a Szewdés 30. és 36.
cikkeibsl ereds kotelezettségét azzal, hogyegtiltotta mas tagallambdl vagy a Vallénian
kiviilr 6 szarmazé hulladékok tarolasat, kirakodasat Valloimaban.?

Az itéletben rdmutatott a Bird0sag arra, hogy asladélkokat aruként el kell ismerni:

»23. Nem vitatott, hogy az Ujrafeldolgozasra vagsaldasznélatra alkalmas hulladékoknak
van sajat kereskedelmi értéke, amelyek — feltemetkezelésiket kouen — ,aruk” a
Szerddés céljai szerint és ennek megfédel a Szeradés 30. és kdvetkézikkeinek hatalya
ala is tartoznak. [...]

27. Amint ezt a Birdsagnak kifejtették, az Ujrafdtpbzasra alkalmas és nem alkalmas
hulladékok kozotti kulonbségtétel a gyakorlatbamdigvil nehéz, kilonésen ami az
allamhatarokon val6 ellénzést illeti. Ez a megkllénbbztetés olyan tédkén alapul,
amelyek bizonytalanok és valtozoak aével, a technikai fefidésnek megfeléen. Tovabba
annak eldontése, hogy a hulladék Ujrafeldolgozai@mas avagy sem, az Ujrafeldolgozasi
eljaras koltségeit is fligg, és kovetkezéskepp attol, hogy a javagodthasznalat életszee,
ami azt eredményezi, hogy ez a megkulonboztetékséglkieéppen szubjektiv és valtozo
feltételek®l fligg.

28. Ezért arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a hdkadék, ujrafeldolgozasra akar
alkalmas, akar nem, ,arunak” tekintendé, amelynek mozgaséat, dsszhangban a
Szerzdés 30. cikkével, elviekben nem lehet megakadalyoZn

itélet

Egy masik tagallambdl és a Vallénian kivil6él szarmazdo hulladékok tarolasara,
kirakodasra vonatkozé abszolut tilalom ellentétes 84/631/EGK iranyelvben lefektetett
eljarasi szabalyokkal, igy Belgium nem tett elegetaz iranyelvbél eredé
kotelezettségeinek.

®Ld. 1. pont.



C-304/94, C-330/94 és C-342/94 egyesitett ligyek — e 16zetes
dontéshozatali kérelem (magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak:
»  75/442/EGK irdnyelv a hulladékokrol
= 91/156/EGK iranyelv a hulladékokrol sz6l6 75/442KBnyelv modositasarol
» 91/689/EGK iranyelv a veszélyes hulladékokrol
= 259/93/EGK rendelet az Eurdpai K6zdsségen beltilgda iranyuld és az onnan
kifelé tortérd hulladékszallitas felligyeletérés ellerbrzéséél
» gazdasagi Ujrahasznalatra alkalmas anyagok ésatargy

Tényallas

A C-304/94 sz. igyben Euro Tombesit és Adino Tontla@zal vadoltak, hoggngedély
nélkul raktak ki marvanytormeléket. A C-330/94 sz. tigyben Roberto Santellat engedély
nélkili veszeélyes és mérgézulladék elballitasaval vadoltak.

A feltett kérdés

Vajon a kézosségi jogban haszndiulladék” fogalom kizarja-e az ismételt gazdasagi
felhasznalasra alkalmas anyagokat és targyakat

A kozosségi jogi hulladék fogalom értelmezésétrteld szem éitt kell tartani, hogy a
kialakult joggyakorlat szerint a hulladék fogalonagédban foglalja azokat az anyagokat és
targyakat is, amelyek gazdasagi Ujrahasznalatralraisak. A 75/442 iranyelv hatélya
minden olyan targyra és anyagra kiterjed, andélylajdonosuk megvalt, még az olyan
anyagokra és targyakra is, amelyeknek kereskedéhéke van és kereskedelmi célbdl
gyijtik Ujrafeldolgozasra, UGjrahasznalatra vagy visyeses céljabdl. A hulladék
artalmatlanna tételére szolgalé hatastalanitoaajéa toltések és Uregek LANDFILL tipping
és a hulladéekégetés a kdzbsségi jog hatalya ataeértalmatlanitasnak vagy hasznositasnak
mindsiulnek. A hasznalatra vagy egyéb tulajdonsagokratkozo jellemék ismerete nélkil
irrelevans, hogy egy anyagot az Ujrahasznalhataadéstranyagok kategoriaba sorolnak.

A feltett kérdésre a Birdésag tehat azt a valasza,adogy a hulladék fogalomba
beletartoznak azok az anyagok és targyak is, amelyésmételt gazdasagi felhasznalasra
alkalmasak, még abban az esetben is, ha valamilyen lgylgydarképezik vagy nyilvan
vagy magan kereskedelmi listakon jegyzik. Kulonoserhulladék artalmatlanna tételére
szolgalo hatastalanité eljards, a toltések és Uregek LANDFIL tipping és a
hulladékégetésa k6zdsségi jog hatalya ala tartaafalmatlanitasnak vagy hasznositasnak
minésilnek. A hasznalatra vagy egyéb tulajdonsagokratkozo jellemék ismerete nélkul
irrelevans, hogy egy anyagot az Ujrahasznalhatéaéiranyagok kategoriaba sorolnak.



C-418/97 és C-419/97 ARCO egyesitett ligyek — el Ozetes
dontéshozatali eljaras (magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak:

= 75/442/EGK irdnyelv a hulladékokrol

= 259/93/EGK rendelet az Eurépai K6zdsségen beltilgda iranyuld és az onnan
kifelé tortérd hulladékszallitas felligyeletérés ellerbrzéséél

= elhagyott hulladék

= aziranyelv II.B. melléklete

» (zemanyagként valo hasznositas

Tényallas
C-418/97

Az ARCO Chemie vallalat a holland kérnyezetvédetmnisztertl kiviteli engedélyt
kért egyes gyartas soranda@llitott melléktermékek és abetoniparban fiitéanyagként
hasznalt termékek exportjara Az ARCO azt allitotta, hogy a termék nem dsil
hulladéknak, holott a kérelImében a terméket hukiélét jeldlte meg.

Az illetékes hatdésagnak nem volt kifogasa a tertegorttal kapcsolatban. Az ARCO
kifogasolta a hatdésag dontését. A hatésag elutsiokifogast, mivel allaspontja szerint az
megalapozatlan volt. Az ARCO fellebbezett a domsn a holland Raad van State-nél. A
Raad van State nem volt biztos abban, hogy a 259#03anacsi rendelet hatalya kiterjed-e a
kérdéses termék szallitasara.

C-419/97

Egy holland aramszolgaltat6 (a tovabbiakban: Egomgedélytkért az egyik telephelyén
gyakorolt tevékenység megvaltoztatasara A kérelemben az épitédb és bontasbdl
szarmazo6 hulladék fa hasznalata szerepelt, amélyészporra alakitva tuzenyagként
hasznaltak elektromos aram termelésére.

A kérelemben nem hulladekkeént tintették fel az goyavalamint engedélyt sem kértek
az anyag felhasznalasara.

A feltett kérdések

Az elss kérdésben a tagallami birésag arra keresi a walasgya puszta ténylél, hogy
egy anyag — mint pl. a firészpor — az iranyelvnek a hasznositast szolgaloiiveleteket
felsorolo 11.B. mellékletében szeredl miiveleten megy at, és az anyagtdl megvaltak, arra
lehet-e kovetkeztetni, hogy az anyag hulladéknak mésil az iranyelv céljainak
megfeleben.

Az el kérdésre azt a valaszt kell adni, haggm lehet arra kbvetkeztetniabbdl a
puszta tényléll, hogy egy anyag az iranyelv I1.B. mellékletébetsbrolt egy niveleten megy
at, hogy az az anyag, amélymegvaltak, hulladék lenne az iranyelv céljainakgieleben.

A masodik kérdés amegvalik” sz0 jelentésérekeresett valaszt, azért, hoggy adott
anyagrol meghatarozza, hogy az hulladéknak migsil-e.



A Birdsag szerint irrelevans, hogy az adott any&gotyezetbarat médon hasznositjak-e
fatéanyagkeént valo hasznalatra lényegi kezelés nélkul.

A kérdés masodik részére az a valasz, lamiranyelv hatékonysagat biztositani kell,
azt nem lehet lerontani.

A kérdés harmadik részére azt a valaszt kell ddgy az a tény, hogyz anyag egy az
iranyelv 11.B. melléklete szerinti hasznositasi nivelet eredménye csupanegyike azon
tényezknek, amelyeket figyelembe kell venni annak meghatézasa soran, hogy a
kérdéses anyag még hulladék-e, és Onmagaban nem ziedeheibvé hatarozott
kovetkeztetés levonasat ebben a tekintetben. Az, gy hulladék-e, minden kdérilmény
figyelembevételével hatarozhaté megosszevetve az iranyelv 1. cikk a) pontja szerinti
fogalommal, vagyis a kérdéses anyagtol val6 megsaldilletve a megvalas szandékaval
vagy kovetelményével, figyelemmel az iranyelv aéjas arra, hogy ennek hatékonysagat ne
veszélyeztessiik.

A hulladék fogalmi koncepciéja nem értelmezhdt oly médon, mint ami kizarja azon
anyagokat vagy targyakat, amelyek gazdasagi haszritésra alkalmasak, ugy sem
értelmezheti, mint ami kizarja azon anyagokat vagy targyakat, anelyek hasznositasara
fu’it(ian%/agként kerdl sor, kérnyezetvédelmi szempontbdktelés modon és lényegi kezelés
nélkul.

Az anyag feldolgozasanak kornyezeti hatasai niredsekihatassal a hulladék
minésitésére.

C-6/00 — Abfall Service AG (ASA) v. Bundesminister  fir
Umwelt, Jugend und Familie — el 6zetes dontéshozatali
kérelem (magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak:

= Az EurOpai Kozdsségen bellli, az oda iranyuldo és acmmnan kifelé tortéh
hulladékszallitas feliigyeletdrés elledrzéséél szol6 259/93/EGK rendelet

= akild hatésag hataskore arra vonatkozoan, hogy megljasgazallitmany céljanak
besorolasat (hasznositds vagy artalmatlanitas) apy rkifogast emeljen egy
szallitmannyal szemben a hibas besorolasra hivetkoz

= 75/442/EGK irdnyelv a hulladékokrol

= hasznalaton kivili banyaban elhelyezett hullad&otmasa

Tényallas

Az grazi székhely Abfall Service bejelentette a BMU-nak — mint a ddilorszag
illetékes hatésdgadnak —, hogg000 tonna veszélyes hulladékot kivan szallitana
németorszagi Salzwerke AG-be.

Az emlitett hulladéksalak és hamuvolt, amelyek hulladékégebk miikddésélsl
szarmazOo melléktermékek. Ezeket egy kulonleges termeékké alakitjak at eggsibé
hulladékkezdél GUzemben. A hulladékot egy volt sGbanyaban helyegjkahol az Ureges
helyek biztositasara hasznaljak fel. A bejelentigiumentumokban az Abfall Services a

"C-418/97 és C-419/97 sz. iigyek 97. pont.
8. C-418/97 és C-419/97 sz. igyek 65. pont.
°C-418/97 és C-419/97 sz. igyek 66. pont.



széllitandé hulladék kezelését az iranyelv II.B.llékete R5 pontjd szerinti hasznositasi
miiveletként sorolta be.

A célorszag illetékes hatdésaga értesitette az ABRlvices-t, hogy nincs olyan ok, ami
kizarna hozzajarulasat a bejelentéshez, amely hagasként sorolja be aiiveletet.

A BMU kifogassal élt a szallitmannyal szemben aledet 7. cikk (4) bekezdés a) pontja
otodik franciabekezdése alapjan. A kifogas alagavalt, hogy a tervezett szallitmany
valdjaban artalmatlanitasi tivelet — nevezetesen az iranyelv Il.A. melléklet Dichtjd*
szerinti niivelet.

Az Abfall Services vitatta a BMU dontését arra hikeeva, hogy a kifogas alapja nem
volt 6sszhangban a rendelet 7. cikk (4) bekezdésmija 6todik franciabekezdésével.

A feltett kérdések

Az el harom kérdést célsAeregyitt targyalni. A tagallami birosag arra kereste
valaszt eléként: hogy a kiildé orszag illetékes hatésdgaa rendelet 2. cikk c¢) pontja
ertelmébenjogosult-e ellenérizni, hogy a javasolt szallitmany— amelyet a bejelentésben
hasznositasként soroltak beralbban megfelel-e ennek a besorolasnaklasodsorban: ha a
fenti esetél van sz6, a kulél orszag illetékebatdosaga kifogast emelhet-e a szallitmannyal
szemben,abban az esetben, ha a bejelehtltali besorolas hibas és mely kd6zdsségi jogi
rendelkezés lehet a kifogas alapja?

Az elss harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy dealen altal |étrehozott rendszer

értelmében:

- a kuldé orszag illetékes hatdésaga a rendelet 2. cikk c) pontja értelmében —
jogosult annak ellendrzésére, hogy a javasolt hulladékszallitmany
bejelentésben szerepl hasznositasként tortéfi besorolasa valéban megfelel-e
a besorolasnak, és

- ha a besorolas hibas, a hatésag koteles kifogast @m a szallitmannyal
szemben besorolasi hibara hivatkozva, a rendelet Tikk (2) bekezdésében
megadott hataridén beliil.*2

A negyedik és otodik kérdésben — amelyeket céisegyitt targyalni — a tagallami
birésag arra kereste a valaszt, hagy hasznalaton kivili banyaban tortéd hulladék
lerakasa sziikségszéen az iranyelv II.A. melléklet D12 pontfaszerinti artalmatlanitasi
miiveletnek mingsil-e vagy az effajta niveleteknél esetenkénti vizsgalattal kell-e
megallapitani, hogy a ntivelet artalmatlanitasnak vagy hasznositasnak misul-e?
Amennyiben igen, ebben az esetben melyek azoktétdiglk, amelyeket a vizsgalat soran
figyelembe kell venni?

A negyedik és 6todik kérdésekre azt a valaszt &eéfli, hogy egy hasznélaton kivuli
banyaban tortéh hulladék lerakasanem szikségszdien mingsul — az iranyelv ILA.
melléklet D12 pontja szerinti artalmatlanitasi miiveletnek

A hulladék lerakasat esetenként kell megvizsgalnhogy meg lehessen hatarozni, hogy
a mivelet artalmatlanitdsnak vagy hasznositasnakisiilre az iranyelv értelmében.

Az effajta hulladéklerakas hasznositasnakasiih ha el§dleges célja, hogy a hulladék
hasznos célt szolgaljon mas anyagok helyettesiésgimelyeket e célra hasznaltak volha.

19 R5 Egyéb szervetlen anyagok visszanyerése, jafgizasa.

1 D12 Tartés tarolas (példaul tarolé tartalyok efieebse banyaban, stb.).
12 d. 50. pont.

13 D12 Tartés tarolas (példaul tarolé tartalyok efeebse banyaban, stb.).
14 1d. 71. pont.
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A fenti kérdéseken tul célszekiemelni az itélettl néhany pontot, amelyek a Kdédbi
itéletekben rendszeresen visszatérnek.

Az iranyelv és a rendelkezés céljainak alkalmazadakében barmely hulladékkezelési
miiveletet vagy artalmatlanitasi vagy hasznositédsretetként kell besorolni, ésgy 6nallé
miivelet nem sorolhaté be parhuzamosan mint artalmatiaitasi és hasznositasi
miivelet™

Az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontjabol ésemyedik preambulumbekezdéskb
kovetkezik, hogy ahulladékhasznositasi niivelet alapvet jellemzéje elsidleges célja,
azaz, hogy a hulladék hasznos célt szolgaljon aniadn, hogy olyan mas anyagok helyébe
lép, amelyeket ugyanarra a célra hasznaltak vednaészeti éforrasokatrizvén igy med”

C-9/00 — Palin Granit — el 6zetes dontéshozatali kérelem
(magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak:

= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol

= a ,hulladék” fogalma

= termelési maradékanyag

= koébanya

» az egészsegre és kdrnyezetre nem jelent veszélyt
» a hulladék lehetséges hasznositasa

Tényallas

A Palin Granit netr céggranitkifejt 6 létesitésérekdrnyezeti engedély iranti kérelmet
nyujtott be a koézos tanacshoz. A kérelem tartalmmazimaradék dce vonatkozo kezelési
tervet és megemlitette a széban forgd maradékeketséges hasznositasat is, oly médon,
hogy azt kavicsként vagy télnyagkeént fogjak hasznositani. Emlitést tett aisphogy a
maradék kovet egy szomszédos terileten taroltakavoh hatésdg megadta az atmeneti
koérnyezeti engedélyt — tobbek kozott — azzal aéfeliel, hogy biztositsak adtejté
mikodésébl ereds, a lakossagra és a kornyezetre gyakorolt zavarndsbla lehet
legkisebbre mérsékléseét.

A dontést megtamadta tobb tagallami hatésag is larratkozva, hogy a maradék k
hulladéknak mifsil a tagallami jog értelmében és a maradék throlasi helye
hulladéklerakd, és egyben olyan terilet, amely #atiéklerakokrol sz6lé minisztertanacsi
rendeletben meghatarozott ceéloknak felel meg. A igaigatasi birésag szerint a
kornyezetvédelmi kozpont, amely a finn tdrvényekelénében a hulladéklerakdkkal
kapcsolatos kornyezeti engedélyek kiallitasaémtldsl hatdésag, figyelmen kivil hagyta a
k6zds tanacs dontését azon az alapon, hogy a Kamdssnak nem volt illetékessége az
engedély kiadasara.

A Palin Granit és a kozo6s tanacs fellebbezést afflhe a dontés ellen, melyben vitattak,
a maradék & hulladékkénti besorolasat. A Palin Granit arraatitezott, hogy a maradél k
asvanyi Osszetétele hasonlé a banyaszééhdéz és rovid ideig taroljak, anélkil, hogy
hasznositanak és nem jelent kockazatot az emb&Eszségre vagy a kérnyezetre.

5d. 63. pont.
% .d. 69. pont.
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A kornyezetvédelmi kdzpont allitasa szerint a mékakiovet hulladéknak kellett volna
minésiteni, amig nem bizonyitjak be, hogy a kdvet nasehaljak Ujra.

A feltett kérdések

A tagallami birosag egyfkerdést, valamint tobb részkérdést tett fel a &ighak.

A f6 kérdésben arra vért valaszt a kérdéstegleszé birésadg, hogya kéfejtésbél
szarmazo maradék kovet hulladéknak kell-e mifisiteni a 75/442 iranyelv 1. cikk a) pontja
értelmében — tekintettel a kdvetkea)-d) pontokra?

a) milyen jeleniséggel bir az, hogy a maradék kdvet egy szomszéddsten taroljak a
késsbbi hasznalatra?

b) milyen jelenbséggel bir az, hogy a maradék #&sszetétele ugyanaz, mint amelyb
banyasszak és ez nem valtoztat az 6sszetételéntetekélkil arra, hogy mennyi ideg és
hogyan téaroljak?

c) mi a jelenbsége annak, hogy a maradék kem jelent artalmat sem az emberi
egeszségre, sem a kornyezetre?

d) mi a jelenisége annak, hogy el akarjdk szallitani a kovetbe&szagy egészben a
felhasznalasi helyt, pl. hulladéklerakdkba, és igy hasznositani |éblelolgozas nélkul?

A Bir6ésag aé kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy anwg téogy a maradék kévet
nem hulladéklerakéban, hanem egy az Ujrahasznddratagok tarolasara szolgalé helyen
taroljak, nem zarja ki a kérdéses maradéek kovetlmdekok koérebl. Az sem zarja ki a
hulladékkénti midsitést, hogy a maradék 6k alkalmas tovabbi felhasznalasra pl.
kikotéépitéshez’

A kovetked tényedk azonban fontos szerepet jatszanak assitasben. A maradékok
termelése nem az élileges célja a vallalathak, az csak masodlagosétermmelynek
mennyiségét a vallalat igyekszik csokkenteni. Enalelpjan a &fejtéskbl szarmazd maradék
kévet az iranyelv I. mellékletének Q11 porfjazerinti ,nyersanyag kitermeléfbszarmazé
maradéknak”, azaz hulladéknak kell tekinteni. E&llintétes az az érvelés, hogy az olyan
gyartasi és kitermelési folyamatokbol szarmazo éek €s anyagok, melyekséllitAsa nem
képezte a folyamat dldleges céljat, de a vallalat ennek ellenére nem akaktol megvalni,
hanem ki akarja aknazni vagy értékesiteni szerato&at ebnyos feltételek mellett tovabbi
feldolgozas nélkil, nem maradéknak, azaz hulladékmanem mellékterméknek néisiil. Ez
az érvelés nem ellentétes az iranyelv céljaval.nbao a hulladék fogalmat kiterjeéen kell
értelmezni a kockazatok és szennyezések elkerulégett, ezért mellékterméknek csak az
olyan termékek, anyagok vagy nyersanyagok tekitkhetmelyeknek a tovabbi feldolgozast
nem igényb Ujrahasznalata a termelési folyamat szerves réstelem csupan egy leliség,
hanem bizonyos. A felhasznaldshoz kapcsolodo pénziédpny kovetkeztében az
Ujrahasznalat valosZisége nagyra emelkedik, a kérdéses anyagot ilyaiirkények kozott
mar nem a hulladék birtokosara nehéztgherként tekinteni, amebiftaz szeretne megvalni,
hanem terméknek. Ha az egyetlen Ujrahasznalatidedget hosszas tarolagzalmeg, amely
a birtokosra terhet ro, ez potencialis forrasa kidaitan annak a kdrnyezet szennyezésnek,
amit az irdnyelv csokkenteni kivah.

A f6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hadgfejtésbél szarmazé maradék kovet,
amelyet hatarozatlan ideig tarolnak a jowbeni lehetséges hasznéalatra és ameiit

7Ld. 28-29. pontok.

18 Q11 Asvanyinyersanyag-kitermelés és nyersanyatpligbzas maradékai (pl.
banyaszati maradékok, olajkitermelés hulladéka) stb

19.d. 31-38. pontok.
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birtokosa megvalik vagy megvalni szandékozik, hulldéknak kell minésiteni az iranyelv
értelmében?®

A Birésdg mar vélasztolt a d) pontra @ Kérdésre adott valaszaval. A maradék k
javasolt hasznalata koruli bizonytalansag, és agya maradékk teljes mennyiségét nem
lehet Ujrahasznélni, arra engednek kovetkeztebgyhaz 6sszes kdvet — és nem csak azt a
kémennyiséget, amelyet nem hasznalnak Ujra — hulladékell kezelnf?

Az a) alpontra az a valasz — figyelembe véves &kdrdésre adott valaszt —, hogy a
maradék ké tarolasi helye— hogy az a &anya mellett vagy attol tavol helyezkedik el —
nem relevans korilmény a hulladékka migsités szempontjabol.

A b) alpontra az a valasz, hogy az a tény, hogyaeywng termelési maradékanyag, amely
Osszetétele miatt alkalmatlan a hasznalatra, vagy kulonleges évintézkedéseket kell tenni
a hasznalata soran az anyag kdrnyezetet veszétyézszetétele miatt, utalhat arra, hogy a
hulladék birtokosa megvalt az anyagtol vagy megwsdandékozik, vagy megvalni koteles az
iranyelv 1. cikk a) pontja értelmébén.

A c) alpontra az a valasz, hogy a tény, hogy a maradék & nem jelent kockazatot az
emberi egészségre vagy a kdrnyezetre, nem zarjaadinak hulladékka mingsitését

A tagallami birésag a)-d) pontig terfedkérdéseire az a valasz, hogymaradék ké
tarolasi helye, Osszetétel&s a tény — még ha bizonyitott is —, hogy a kévekem
jelentenek valdés veszélyt az emberi egészségre vaggrnyezetre, nem relevans
kériilmény annak eldéntésére, hogy a&hulladéknak minéstil-e?*

C-228/00 — Bizottsag v. Néemetorszag (magyarul nem é rheto
el)

Targyszavak:

»  75/442/EGK irdnyelv a hulladékokrol

= A Tanéacs 259/93/EGK rendelete az Eurépai K6zosségtili, az oda iranyul6 és az
onnan kifelé tortéth hulladékszallitas felligyeletédrés ellerzéséél

» hulladékszallitmany cél szerinti besorolasa (hasitas vagy artalmatlanitas)

= elégetett hulladék

= a hulladék elssorban tuzélanyagként vagy mas maodon, energigakitasara tortéh
hasznalata

Tényallas

Egy Bizottsdghoz érkezett panasz alapjan a Biapttsgyelmezetést kuldott
Németorszagnak, amelyben leirta, hogy az illetékéset hatésagok megsértették a
259/93/EGK rendelet 7. cikk (2) és (4) bekezdégetala hogy aBelgiumba széllitandd
hulladék valodi célja artalmatlanitas, nem pedig haznositas— amint azt a bejeleftfél
jelezte. A Bizottsag szerint a kérdéses hullad&8agiumban elésorban cementgyari klinker
kemencékben hasznéltak volna tdaslyagkéent, €és a hulladékszallitmany célja valoban

20d. 39. pont.
2L Ld. 40. pont.
22 .d. 43. pont.
ZLd. 47. pont.
% d. 51. pont.
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hasznositas lett volna, igy a német hatdosagok asakdelet 7. cikk (4) bekezdése alapjan
emelhettek volna kifogast a hulladékszallitmanrkggdcsolatban.

A német kormany valaszaban kiemelte, hogy a hutiégiétés etsdleges céljat nem lehet
energiatermelésnek tekinteni, a széban forgé hélatem hasznositasitvelet (ahogy az
iranyelv 11.B. melléklete R1 ponfa irja), hanem egyértelitlen artalmatlanitasi tivelet
targya (ahogy az iranyelv II.A. melléklete D10 gefftirja).

A Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kuldBiémetorszagnak, amelyben leirta
egyrészt, hogy a kérdéses hulladékszallitmanyoilitban hasznositasitveletre szantak,
masrészt a hataskorrel rendelkarEmet hatésagok altal megszabott feltételek, arkedy
hulladékkezelési dvelet besorolasara iranyultak, nem feleltek megzbksegi jognak.

itélet

A Birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a 25%%GK rendelet értelmébaninden
illetékes hatésag, amelyhez a javasolt hulladékst&nanyrol bejelentés érkezik, koteles
leellendrizni, hogy a bejelent altali hulladékszallitmany besorolasa megfelel-e gendelet
eléirdsainak. Ha a besorolas nem megfelgl a hatésdgok kotelesek a széllitmannyal
szemben kifogast emelni, besorolasi hibara hivatkea. A rendeletben foglalt éirasok
nem akadalyozzak meg a tagallamokat abban, hogmpmeokat hatarozzanak meg a
hasznositasi és artalmatlanitasiveletek megkulonboztetésére.

A hulladékégetésaz iranyelv 11.B. melléklet RE pontjaban meghatarozdtasznositasi
miiveletnek mingsul, ha a  célja az, hogy a hulladék hasznos funkciot toltsome
energiatermelés soran helyettesitve a primer enemgiordozoét, amelyet erre a funkciora
hasznaltak volna. Kllondsen ez az eset, ha a hulladékot timslagnak hasznaljak
cementgyari klinker kemencékben. Ekkor avelet hasznositasnak nistul, ha aé célja az,
hogy a hulladékot energiatermelésre hasznaljakdezinolyan kortlmények kdzott, amely
alapjan vélelmezhét hogy valéban energiatermelésre hasznaljak, adel nagyobb része
elég a nivelet soran, és azdlllitott energia nagyobb részét visszanyerik ésafetnéljak.
Ebbsl az kovetkezik, hogy ha a hulladék titmtyagként valé hasznalata az iranyelv 11.B.
melléklet R1 pontjAban meghatéarozott feltételeknelegfelel, akkor azt hasznositasi
miveletként kell besorolni — figyelmen kivil hagyvéyan feltételeket, mint a hulladék
hoértéke, az elégetett hulladékban talalhaté artalamymgok mennyisége vagy az, hogy a
hulladék kevert-e vagy sef.

A Birésdg meghatarozta azt a héarom feltéte]t amelynek alapulvételével
megallapithatd, hogy a hulladék tizeléanyagként valé felhasznalasa 75/442 iranyelv
II.B. mellékletének R1 pontjaban emlitbsznositasi niveletnek mingsil-e Elészor is, e
rendelkezésben meghatarozottivelet alapveté célja az energiatermelésMasodszor, a
hulladék eltiizeléséveloallitott és abbokinyert energidanak meg kell haladniaaz égetési
folyamathozfelhasznalt energiat és az eltlizelés soran felszabadult tébbleteneryiaészét
ténylegesen fel kell hasznalni akar azonnal, agedés altal felszabadult Horm4jaban, akéar
atalakitas utan, elektromossag formajalddarmadszor, a hulladék nagyobb részét kell

% R1 Fitsanyagként tortéhfelhasznélas vagy mas médon energialitasa.
% D10 Hulladékégetés szarazfoldon.

27Ld. 33-36. pont.

2 R1 Fitsanyagként tortéhfelnasznalas vagy mas médon energialitasa.
2 Ld. 41-47. pont.
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elhasznalni a mivelet soran, és &lszabadult energia nagyobb részét kell kinyerni &
felhasznalni°

A fentiekre tekintettel, mivel Németorszag megalagitan kifogasokat terjesztettéel
egyes, mas  tagallamokba  szallitott, o¢etgban  tlzélanyagként  hasznalt
hulladékszallitmanyokkal kapcsolatban, a tagallam rteljesitette a 259/93 rendelet 7. cikk
(2) és (4) bekezdésélereds kotelezettségeft:

C-444/00 — The Queen, kérelme alapjan Mayer Parry
Recycling Ltd kérelmére, kontra Environment Agency és
Secretary of State for the Environment, Transporta  nd the
Regions, a Corus (UK) Ltd és az Allied Steel and Wi re Ltd
(ASW) részvételével — el 6zetes dontéshozatali kérelem
(magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak:

75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol

94/62/EK iranyelv a csomagolasokrol és a csomagbildsdékokrol
»hulladék” szo definiciéja

L2ajrafeldolgozas” sz6 definicidja

fém csomagolasi hulladék feldolgozas

Tényallas

A Mayer Parry egyhulladék fémfeldolgozassal foglalkoz6 vallalat, amely azt
hasznalhaté acélgyartasi alapanyagga dolgozza @t acélgyartok szamara.

A Mayer Parry fémhulladékhoz jut, amely ipari és sméorrasokbdl szarmazo
csomagolasi hulladékot tartalmaz. A fémhulladélekkedelmi értékkel bir, és a Mayer Parry
altalaban fizet a fémhulladék megszerzéséért. Aaladl 6sszegijti, megvizsgalja, a
sugarzasat méri, szétvalogatja, megtisztitja, tgtyéelkiloniti és feldarabolja (darabokra t6ri,
fragmentdlja) a fémhulladékot. A feldolgozas soeaiMayer Parry vastartalmi hulladékot
olyan anyagga alakitja, amely megfelel a ,3B ogitalanyag koévetelményeinek. Ezutan
értékesiti ezt a ,3B osztdlyl” anyagot az acélgarak, amelyek acélontvényeket,
acellemezeket és acéltekercseket allitan&k el

A Mayer Perry egy Ujrafeldolgozé iranti akkredi@di kérelmet nydjtott be a
Kornyezetvédelmi Ugynokségnek (Environmental Ageractovabbiakban: Ugynokség).

Az Ugynokség elutasitotta a kérelmet. A Mayer Paryligh Court of Justice és a
Queen’s Bench Division étt megtdmadta az elutasitd hatarozatot, amelybete lkdnak
hatalyon kivul helyezését, valamint annak megabagi, hogy a vallalat a 94/62 iranyelvben
meghatarozott hasznositast és Ujrafeldolgozastzv@gibben is beavatkozoként 1éptek be a
perbe.

%0Ld. 41-43. pont.
3L Ld. 55. pont.
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A High Court szerint mindenekt fontos tisztazni, hogy a Mayer Parry altal védgze
tevékenységek nem ndisilnek UGjrafeldolgozasnak a 94/62 iranyelvben mggbaott
jelentés szerint. Ezen kivil meg kell hataroznb&42 és 94/62 iranyelvek egymashoz valo
viszonyat.

A felett kérdések

El6szor a masodik kérdést kell targyalni, amely a eegotasi hulladék— a 94/62 iranyelv
szerinti meghatérozott — Ujrafeldolgozasara vormaiko

A masodik kérdésben tehat a tagdallami birosag &eeesi a valaszt, hogyz
Ujrafeldolgozast? — a 94/62 iranyelv 3. cikk (7) bekezdése szegrtlemben véve Ggy
kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalla a fém somagolasi hulladék
tjrafeldolgozasat®, amely soran azt masodlagos alapanyagga alakitjak mint pl. a ,3B
osztalyl anyag” -vagy csak abban az esetben, amikor azt fémontvéenyetemlemezek
vagy fémtekercsek diallitasara hasznaljak?

A kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az Gjdafigjozast — a 94/62 iranyelv 3. cikk (7)
bekezdése szerinti értelemben véve — Ggy kellideahi, hogyaz nem foglalja magéaban a
fém csomagolasi hulladék vjrafeldolgozaséat:

Az elsy kérdésben a tagallami birosag azt kérdezte, laogyasodik kérdésre adott
valasz masképp alakulna-e, ha az ,Ujrafeldolgozas™és ,hulladék” szavak 75/442
irAnyelvben meghatarozott jelentését figyelembe verk?

A Birdsag szerint a masodik kérdésrdott valasz nem valtozna ha a fent emlitett
szavak irdnyelvben meghatarozott jelentését figgbkeveszik®

C-458/00 — Bizottsag v. Luxemburg (magyarul nem érh et
el)

Targyszavak:

=  75/442/EGK irdnyelv a hulladékokrol

= A Tanéacs 259/93/EGK rendelete az Eurépai K6zosségtili, az oda iranyul6 és az
onnan kifelé tortéth hulladékszallitas felligyeletérés ellebrzéséél

= a szallitmany besorolasa

» hasznositas és artalmatlanitas kdzotti kilonbssgtét

Tényallas

A luxemburgi székhely vallalkozés két bejelentést kildott meg az illesgkuxemburgi
hatosag részére, amelyben arra kért engedélyt, Hergyciaorszagba szallithasson
haztartasi és hasonld jelled hulladékot. A hulladékot égetés Utjdn hasznositangk
visszanyerve az &hllitott energiat.

A luxemburgi hatésag hivatalbdl Ujra besorolta allgmanyokat, artalmatlanitasra szant
hulladékként. A hatdésag dontését azzal indokoltagyha hulladék égetése, amelynek

%2 Recycling.

% Reprocessing.
3 Ld. 88. pont.
% Ld. 93. pont.

16



elsbdleges célja adkezelés — tekintet nélkil arra, hogy visszanyer#ézeeballitott ht —, a
hat6sag szerint egy D10 k&§iértalmatlanitasi fivelet, amely az iranyelv I1.A. mellékletébe
tartozik.

itélet

A Birésag szerint az illetékes hatésadgok feladatahogy a hozzajuk érkezett
bejelentéseket ellebrizzék abbol a szempontbdl, hogy a bejele6it altali besorolas
megfelel-e a 259/93 rendelet&fasainak.®’

Ha ez a besorolas helytelen, a hatosagok koteledakogast emelni a szallitas ellen,
besorolasi hibara hivatkozva. A hatdésadgok nem kotekek hivatalbol Ujra besorolni a
hulladék szallitasanak céljat.

Az iranyelv Il. B. melléklet R1 pontfd a hulladék hasznositasiimeletek kozé sorolja a
o 0ként fitéanyagként vagy egyéb energiatermelés céljara dpolgazkozként tortén
felnasznalast”. A Birdsag kiemelte, hogyfelhasznélas” kifejezéslbl az kovetkezik hogy
a mivelet annak elérése, hogy laulladék hasznos feladatot lasson glhevezetesen az
energia termelését. Azenergiatermelésre szolgalé eszkdz” kifejezégb pedig az
kovetkezik, hogy ahulladék égésébl szarmazd@nergia mennyiségének nagyobbnakell
lenni, mint az égetéshez szilkséges energiangk az égetés soran keletkedbblet energia
egy részét hatékonyan felhasznaljak kdzvetlenul IBként vagy atalakitas utan
elektromossagként. Afgként” kifejezés azt jelenti hogy a hlladék nagyobb részét fel
kell hasznalni a mivelethezés a megtermelt energia nagyobb részét vissza kellerni és
fel kell hasznalni.

Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontja rendelksébl és negyedik
preambulumbekezdéstibkbvetkezik, hogya hulladékhasznositas riveletének alapved
jellemzéje fé célja, azaz, hogy hasznos feladatot lasson el olyan masyagokat
helyettesitve, amelyeket eredetileg erre a feladatr hasznéltak volna. Mindez a
természeti elforrasok megérzéseét eredmeényezi.

A hulladékégetés tehat egy hasznositésitivelet az irdnyelv I1.B. melléklet R1 pontja
ertelmében,amikor annak fé célja, hogy a hulladék hasznos feladatot téltsénebaz
energiatermelés eszkdzeként, kivaltva ezzel a primesnergiahordozék hasznélatat.
Kllbénodsen a haztartasi hulladék égetését lehenbagasi niveletként besorolni, ha & tél
az, hogy a hulladékot energiatermelésre haszndaljgi, hogy a hulladék nagyobb része
megsemmistil, és azédllitott energia nagyobb részét visszanyerik dsafetnaljak.

Ha a hulladékot egy olyan feldolgozé lGzembe spllittgetésre, amelyet hulladék
artalmatlanitasra terveztek, akkor itt nem beszétilea hulladék hasznositasarél, még akkor
sem, ha a hulladék égetésElszarmazd &t részben vagy teljesen visszanyerik. Annak
ellenére, hogy a & visszanyerése az dorrasok me@rzésével osszhangban van, egy
miveletet, amelynek asfcélja a hulladék artalmatlanitasa, artalmatlanitéisveletként kell
besorolni, amely soran azéllitott h3 visszanyerése csak divelet masodlagos hata¥a.

Mivel a Bizottsag indokai megalapozatlanok voltalkeresetet elutasitotta a Bir6$ag.

% D10 Hulladékégetés szarazfoldon.

37Ld. 21-22. pont.

¥ R1 Fitsanyagként tortéhfelhasznélas vagy mas médon energialitasa.
%9 Ld. 31-37., 43. pont.

“0Ld. 46. pont.
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C-114/01 — AvestaPolarit Chrome — el 06zetes dontéshozatali
kérelem (magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak:
= 75/442/EGK irdnyelv a hulladékokrol
= 91/156/EGK iranyelv a hulladékokrol sz6l6 75/442KBnyelv modositasarol
= a ,hulladék” sz6 jelentése
= banya

Tényallas

Az AvestaPolarit Chrome a Kérnyezetvédelmi Kozpainkért kdrnyezeti engedélyt,
hogy folytathassdanyaszati és feldolgoz6 tevékenységat szoban forgd terlleten, ahol
mintegy 30 éve folyt a kitermelés. Kilszini fejtésbél fokozatosan a foldalatti fejtésre
kellett attérni.

A banyaban nyersanyagot termelnek ki mélyfarassahbantassal, valamint a
feldolgozas soran 6sszezuzzak, durva- és finomisitésdt végeznek.

A Koérnyezetvédelmi Kbzpont megadta a kérnyezetiegiédyt, habar a maradéek ks az
ércebkészités sordn hasznélt homok hulladéknakégiiha nemzeti jog szerint. Mivel a
melléktermekeket és a visszamaradt anyagokat azaenahasznaljak fel Ujra, ezért azokat
hulladékként kell kezelni a hulladékokra vonatkaminzeti térvény alapjan. Amennyiben a
megvalasra vard melléktermékeket és a visszamaaaglhgokat azonnal feltarjak (pl.
visszaszallitjak azokat a banyaba), abban az esetly® midstlnek hulladéknak. Mivel a
fenti hulladékot nem kezelik vagy tarjak fel a tdayai banyakrol szolé térvényben
meghatarozott terv szerint, a hulladékokrdl szdbdvényben leirt jovahagyasi eljaras
vonatkozik ra.

Az AvestaPolarit Chrome fellebbezett a dontéstnelleérte a dontés hatalyon kivdl
helyezését, arra hivatkozva, hogy hianyzott az @glgben meghatarozott feltételek a jogi
alapja (ebben az engedélyben hulladéknak osiiatték a maradék kovet és az
ercebkeészitéshez hasznalt homokot)o&tta, hogy a maradéks kes az ércékéeszitéshez
hasznalt homok nem ntiall hulladéknak a tagéallami térvény alapjan.

A feltett kérdések

A Legfelgbb Kdzigazgatasi Birdsag emlékeztetett arra, ho@tH00. sz. Paul Granit
dgyben nagyon hasonl6 kérdést intéztek az Europyas&hoz. Abban az itéletben — amely
nem maradék d&e és ércékészitéshez hasznalt homokra vonatkozott — granéizol
szarmaz6 maradeélékszerepelt. Az Eurdpai Birdésag arra a kovetkeztetgdgott, hogy ha a
kéfejtéobol szarmazo maradél6kirtokosa — amely maradék kovet hatérozatlan itheigjjak,

a lehetséges hasznositasra varva — megvalik vagyaime szandékozik a maradéktél,
hulladéknak mifistl a 75/442 iranyelv értelmében; a maradékt&rolasi helye, annak
Osszetétele és az a tény — még ha bizonyitott i®gy a Kk nem jelent valés kockazatot az
emberi egészségre vagy a kornyezetre, nem reléstidielek annak meghatérozésara, hogy a
k6 hulladéknak migsiil-e!*

Az elss kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a szobagéfeljarasban, amikor a
maradék ké és ércebkészitéshez hasznalt homok birtokosa megvalik vagmegvalni
szandékozik ezelkdl az anyagoktdl amelyeket kovetkezetesen hulladéknak kell

“1Ld. 31-32. pont.
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mindsiteni a 75/442 iranyelv értelmébekivéve, ha a hulladék birtokosa torvénysgem a
banya szikséges feltoltésére hasznalja ezeket azyagokat, és megfeléen biztositja,
hogy ezen anyagokat azonositani és tényleges hasaniat ellengrizni lehessen®?

C-116/01 — SITA EcoService Nederland BV, formerly V  erol
Recycling Limburg BV v. Minister van Volkshuisvesti ng,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer — el O6zetes
dontéshozatali kérelem (magyarul nem érhet 6 el)

Targyszavak:
= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol
» hulladék tizdélanyagként valé hasznélata a cementiparban
» hulladékhasznositas vagy -artalmatlanitaskéntriétésorolas
» a hulladék elssorban tlizélanyagként vagy mas maddon vald hasznositasa energia
eléallitas céljabol

Tényallas

A maastrichti székhely SITA vaéllalat veszélyes és nem veszélyes hulladékok
begwijtésével és feldolgozasavabglalkozik

A SITA bejelentést tett a miniszter felé két temttzhulladékszallitasrol. Az €ls
bejelentés 2000 tonna tomor hulladék Belgiumbaliszsdrol szélt. A masodik bejelentés
1000 tonna alacsony halogéntartalmu szerves égetieagr Uledék szallitasat irta le.

A széllitas utan a hulladékot a belga cementipahzesznéltdk volna fel tiziEnyagként
cementgyari klinker kemencékben és nyersanyagkétinkektégla eballitAsahoz
cementgyarakban.

A miniszter megadta az irdsos engedélyeket a HK@d szallitdsara. A miniszter
megebsitette, hogy a szallitmanyok célja hulladékhasitasis mivelet, amely soran
elsssorban tizélanyagként haszndljak a hulladékot.

A SITA megtamadta ezeket az engedélyeket, majdlebbiteli hatésag elutasitotta a
SITA kifogasait. Ezt kovéen a SITA a nemzeti birésaghoz fordult. A tagalldiidsag
elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EurBfrdisaghoz.

A feltett kérdések

Az el kérdésben a tagallami birosag arra keresi a walasgy abban az esetben,
amikor a hulladékkezelési eljaras tobb szakaszbodllla az eljarast atfogdéan, a teljes
eljarasra nézve kell az iranyelvben meghatarozott réalmatlanitasként vagy
hasznositasként midsiteni, mint ha az egyetlen rveletbél allna, vagy az egyes
szakaszokat elvalasztva kell-e vizsgalni, mint kiilomiiveleteket.

A Birdsag szerint ha a hulladékkezelési eljaras tdb szakaszbdl all, azt ugy kell
ertelmezni, hogy az irdnyelv szerint vagy artalma#initasi vagy hasznositasi dvelet A
259/93 tanacsi rendeletnek valé megfelelésisak az elé miiveletet kell figyelembe venni
aminek a szallitast megeben a hulladékot alaveti.

“2Ld. 43. pont.
“3Ld. 49. pont.
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A kovetked kérdésben a tagéllami birésag azt kérdezte, hamyyégetésre szant
hulladék héértéke relevans szempont-e annak meghatarozasahokpgy a mivelet
artalmatlanitadsi miveletnek (az iranyelv I1I.A. melléklet D10 porifjaszerint), vagy
hasznositasi niveletnek mingstil (az iranyelv 11.B. melléklet R1 ponfiaszerint). Valamint
hogy a tagallamok e célbdél meghatarozhatnak-e miéghizteb szempontokat.

A kérdésre adott valasz az, hogy az égetésre s$mdlaidék hoértéeke nem relevans
szempont annak meghatarozasakor, hogy eggivelet hasznositasi vagy artalmatlanitasi
miveletnek miBsul. A tagallamok meghatarozhatnak megkulonbéztstempontokat e
célbdl, azzal a feltétellel, hogy a szempontok raksgfiek az irdnyelvben foglaltaknk.

C-113/02 — Bizottsag v. Hollandia (magyarul is elér  hetd)

Targyszavak:

= az Europai Kozbsségen bellli, az oda iranyulé és oaman Kkifelé tortéh
hulladékszallitas feliigyeletidrés elledrzéséél szol6 259/93/EGK rendelet

= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol

» a hasznositdsra szant hulladékok széllitasa eldogasokat tartalmazd nemzeti
intézkedés, ha a hulladékok 20%-a a tagallambamnbaghatd, és a rendeltetési
orszagban hasznosithato hulladékok aranya enrefikis

= olyan tagallami intézkedés, amely alapjan valammeifvelet nem a tényleges
felhasznalas, hanem az elégetett hullad&éftéke szempontjabdl kertil besorolasra a
75/442 iranyelv 11.B. mellékletének R1-es (hasztésshulladékégetéssel) pontjaba
vagy ugyanezen iranyelv  ILLA. mellékletének  D10-egartalmatlanitas
hulladékégetéssel) pontj&ba

Tényallas

A Bizottsag indokolassal ellatott véleményt intézdbllandidhoz, amelyben kifejtette,
hogy a veszélyes hulladékok kezelésére vonatkomizeie szabalyozas bizonyos jelletnz
nem egyeztethék 0ssze a 259/93 rendelet, a 75/442 iranyelv éEKaB6. cikkel egyutt
olvasott 82. cikk rendelkezéseivel.

Felhivta a tagallamot, hogy tegyen eleget az etnlitendelkezéseklh ereds
kotelezettségeinek. Mivel a Bizottsag allaspongarist Hollandia nem tett eleget ezekek,
eléterjesztette a jelent keresetet.

A Bizottsag két kifogast hozott fel.

Az el szerint a holland szabalyozas nem egyeztetetiestze a 259/93 rendelet 7. cikk
(4) bekezdés a) pontjaval, amely szerint Iényegeatdwor lehet kifogast emelni a szallitas
ellen, ha a hulladékmennyiségnek legaldbb a 20%aszrwosithaté Hollandiaban és a
rendeltetési tagallamban hasznosithaté hulladékyar&isebb, mint a kitd tagallamban
hasznosithato hulladeké.

A masodik kifogas szerint a 75/442 iranyelv 1. cikkés f) pontjat nem megfedein
Ultették at a nemzeti jogba azon holland intézkedé#al, amely a hasznositasnak
(hulladékégetés utjan) az artalmatlanitastol (dék&getés utjan) olyan szempont alapjan

4 D10 Hulladékégetés szarazfoldon.

> R1 Fitsanyagként tortéhfelhasznélas vagy mas médon energialitasa.
0 Ld. 56. pont.

*"R1 Fitsanyagként tortéhfelhasznélas vagy mas médon energialitasa.
8 D10 Hulladékégetés szarazfoldon.
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val6 megkulonboztetéséet irja 6el amely a hulladéknak tuZgnyagként tortéh
felhasznalasahoz kapcsoloddoertéket kombinalja a hulladék klortartalmaval.

itélet

Jelen esetben meg kell allapitani, hogy a hollarithtiékszallitasi rendszer sérti a 259/93
rendelet 7. cikk (4) bekezdés a) pontjanak oOtodindiabekezdését, mivel tullép az altala
pontositani kivant rendelet keretéth.Val6jaban a holland hulladékszallitdsi rendszer
kizarélag a hasznosithaté és nem hasznosithatadéullaranyara hivatkoziR.Ezek alapjan
az el$ kifogas megalapozott.

A masodik kifogassal kapcsolatban: a Birdosag a tBiag v. Németorszag lgyben
(C-228/00. sz., Bizottsdg v. Németorszag Ugybeletit€l-43. pontja) meghatérozta azt a
harom feltételt, amelynek alapulvételével megéatlaid, hogy a hulladék tliZelnyagként
val6 felhasznalasa a 75/442 irdnyelv 11.B. mellédek R1-es pontjaban emlitett hasznositasi
miiveletnek midsil-e.

A Birésag éllaspontja szerint ugyanakkor az olyaengontokat, mint a hulladék
futoertéke, az eltizelt hulladék karosanyag-tartalmayyvaz, hogy a hulladékokat
0sszekeverték-e vagy sem, nem lehet figyelembe iv@nrient hivatkozott Bizottsag v.
Németorszag tigyben hozott itélet 47. portja).

Jelen esetben, mivel a Bir6sag @oéértéken vagy a hulladék Osszetételén alapuld
szempontokat kifejezetten 0sszeegyeztethetetlemyéikanitotta a 75/442 iranyelvvel, a
holland kormany érvelését eiila szempontbdl el kell utasitatii.

Kovetkezésképpen a széban forgd, a hasznositadadékégetés Uutjan) és az
artalmatlanitas (hulladékégetés atjan) kozotti kbkegtételt megéllapitd holland intézkedés
nem egyeztethét 6ssze az emlitett iranyelv 1. cikke e) és f) pord|, egyutt olvasva
ugyanezen iranyelv Il.A. mellékletének D10-es pévej és II.B. mellékletének R9-es
pontjavaf®. Kovetkezésképpen Hollandia nem teljesitette 75/#dnyelv 1. cikk e) és f)
pontjanak bels jogba tortél atiiltetésére vonatkozé kotelezetts@gék. masodik kifogas is
megalapozott.

Hollandia nem teljesitette az EurOpai Kozdsségdillib@z oda iranyuld és az onnan
kifelé tortérd hulladékszallitas fellgyeletdrés elleérzéséél szold 259/93/EGK tanacsi
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése, valamint aadékokrdl szolé 75/442/EGK tanacsi
iranyelv 1. cikkének e) és f) pontja alapjan fetthkbtelezettségelt

“9.d. 19. pont.
0 Ld. 20. pont.
1 Ld. 32. pont.
2 d. 33. pont.
3 R9 Olajok Gjrafinomitasa vagy mas célra toétéjrahasznalata.
> Ld. 34. pont.
% Ld. 36. pont.
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C-235/02 — Marco Antonio Saetti és Andrea Frediani  elleni
biintet éeljaras — el 6zetes donteshozatali kérelem (magyarul
nem érhet 6 el)

Targyszavak:
» 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol
» a ,hulladék” fogalma
= anyag, amelyl megvaltak

olajfinomitdban elallitott petrolkoksz
Ténydllas, a feltett kérdés

A Tribunal di Gela lUgyésze egy panasz kapcsan rmsggita a Gela névvallalat
olajfinomitd tevékenységét és megallapitotta, hagyinomité a nyersolaj finomitasabdl
szarmaz6 petrolkokszot hasznditébnyagként az émiivében. Az aimiiben termelt energia
tulnyomo részét a finomitdo hasznalja fel, a felgstepedig értékesitik. Az ligyész szerint a
petrolkoksz hulladéknak misil ebben az esetben. Az olasz birésag a kouvetkémeést
utalta ebzetes dontéshozatalra:

»A petrolkoksz hulladéknak min éstil-e a 75/442/EGK irdnyelv 1. cikke szerint?”

Nem minésil hulladéknak az a petrolkoksz, amelyet:

- szandékosan vagy mas asvanyolaj Uzemanyagok éalitasa soran

olajfinomitoban &llitottak el 6 és

- bizonyosan fitéanyagként fogjak hasznalni a finomitd6 és mas vallatok

energiaigényének kielégitésére.

A Birdsag indoklasaban kivalé 6sszefoglalast nyijhulladék fogalmaval foglalkozé
korabbi itéleteibl (Palin Granit, ARCO Chemie, AvestaPolarit ChrorffeA hulladék
fogalmanak hatalya a ,megvalik” kifejezés jelentésel fligg. Bizonyos tényedk
bizonyitékként szolgalhatnak arra, hogy a hullad@kokosa megvalt vagy megvalni
szandékozik az anyagtol vagy targytol. llyen tévpek szamit, ha a felhasznalt anyag
termelési maradékanyag, azaz egy termelésnek nemis@legesen ceélzott végterméke.
Azonban bizonyos esetekben az ilyen anyagok melgidknek miisilnek, azaz olyan
anyagnak, amel§t a cég nem szandéekozik megvalni, hanem tovabdofgbzas nélkul ki
akarja aknazni vagy el akarja adni szamarnygis feltételek mellett. Azonban arra a
kotelezettségre tekintettel, amely szerint a heékadogalmat tagan kell értelmezni,
mellékterméknek csak akkor mingsul egy anyag, ha annak tovabbi ebzetes feldolgozas
nélkili — felhasznaldsa nem pusztan egy lelisteg, hanem bizonyos és ez a tovabbi
felhasznalas egy termelési folyamat integrans rédzképezi. Az ebbb felsorolt tényedk
azonban nem szukségszéen dontik el, hogy valami hulladéknak mirésul-e vagy sem.
Ezt az 6sszes korulmény figyelembevételével kell gieatarozni, az irdnyelv céljara és
hatékony végrehajtasara figyelemmel.

A Birésag szerint az ugyben kérdéses petrolkoksm nmindsithet termelési
maradékanyagnak, mivel a kokszoédlitdsa a technoldgiavélasztds eredménye (nem
feltétlendl allitanak &l petrolkokszot a finomitasi tevékenység soran). Mesmadékanyag az
eléallitott petrolkoksz azért sem, meritdanyagként szandékoznak felhasznalni. Annak

%% LLd. 33-40. pont.
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ellenére, hogy a szoban forgé petrolkoksz az algabtt technikanak kdszoénken
automatikusan keletkezik abban a folyamatban, dmeelyaz elddlegesen éhllitani kivant
egyéb nyersolaj termékek is keletkeznek, egyeéfielmhogy nem mifsitheb
maradékanyagnak, mivel biztos, hogy az dsszesligbtt kokszot felhasznaljak.

A Bir6sag kifejtette tovabba, hogy irrelevans, amy a petrolkokszotitéanyagként
hasznaljak energia d@llitasahoz, amely egy tipikus hulladékhasznosiggiras, mivel a
finomitas célja kimondottan az, hogftdanyagot allitsanak &Inyersolajbdl. Irrelevans az
Ugyben az is, hogy létezik-e az anyag megsemmétiléeedményey eljarason kivili
felhasznalasi méd és az is, hogy a petrolkoksagahalasa specialis intézkedéseket igényel a
kornyezet védelmének érdekében, mivel ezeket aemdkgt termelési maradékanyagok
esetén kell alkalmazni, és itt mar megallapitasralk hogy a szoban forgé petrolkoksz nem
mindésul annak. Az a tényézsem alapozza meg a petrolkoksz hulladékként vahdsitéset,
hogy bizonyitast nyert, hogy a cég hulladéknaknigka petrolkokszot, a mar ismertetett
tényedk fennallasa miatt. Csak akkor szamitana ez, hasfeldta volna a cég vezetése a
petrolkoksz hasznositasat.

C-416/02 — Bizottsag v. Spanyolorszag (magyarul is
elérhet 6)

Targyszavak:
= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol
» 85/337/EGK irdnyelv az egyes kdz- és maganprojekieRyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatardl
= a ,hulladék” fogalma
= afelszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok takezennyezéssel szembeni védelme
» atelepulési szennyviz kezelése
» avizek me#gazdasagi eredenitratszennyezéssel szembeni védelme
= sertéstenyésitiizem okozta szennyezés

Tényallas

Egy spanyolorszagisertéstenyésat Uzemmel kapcsolatban panasz érkezett a
Bizottsaghoz. A panasz szerintsartéstenyésé tzem a kornyezetbe elleérzés nélkil
juttatott hulladékot.

A spanyol hatésagok szerint a 75/442 iranyelv gatalem feltétlentl terjed ki az
allattenyészt Gzemek higtragyajara, mivel e higtragyat az tzémmyekén tragyaként vald
hasznalata kizarja az ezen iranyelv értelméberudiidékok meghatarozasabaol.

A 85/337-es iranyelvet illéen a spanyol hatésagok elmondtdk, hogy a nemzeti
jogszabaly dlirja minden sertéstenyéézt izemre — helysziét flggetlenil — a
kornyezetvédelmi éirdsok betartasat. A szoban forgé lUzem nem renzetkea helyi
onkormanyzat engedélyével, noha mar korabban kéatékilajdonostol az engedélyhez
sziikséges kornyezeti hatastanulmany elkészitégétbvé tewb iratokat. Ennek ellenére a
tulajdonos azokat nem juttatta el a hatosagokhoz.

" Ld. 45. pont.
8 Ld. 46. pont.
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A Bizottsadg elégtelennek talalta a spanyol hatOsagidaszat, ezért felszolitd levelet
kuldott Spanyolorszagnak. A hatdsagok tajekoztaftéRizottsagot, hogy a kérdéses iUzem
miikodési engedélyét illéen kedvedtlen véleményt adtak és kezdeményezték az lUzem
bezarasat. A spanyol hatdosagok tovabbra is ag@akllihogy nem alkalmazhat6é a 75/442-es
irAnyelv. A 85/337-es iranyelvvel kapcsolatban kedték, hogy kedveilen kornyezeti
hatastanulmany készilt az Uzervibesére vonatkozoan, é€s a helyi hatosagokat takiv
hogy intézkedjenek az Gizem bezarasarol.

A Bizottsag ugy vélte, hogy tovabbra sem kiel¢gitagallam valasza, ezért indokolassal
ellatott véleményt intézett Spanyolorszaghoz.

A spanyol hatésagok azt valaszoltak az indokolaskatott véleményre, hogy az tGzem
ellen szankcio kiszabasara iranyulo eljaras indult.

A Bizottsag allaspontja szerint a tagallam meég mgndem tette meg a szikséges
intézkedéseket, ezért keresetet nyujtott be azgaiirésaghoz.

itélet

Az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gydtkbeddsainak vizsgalatarol szolo
85/337 iranyelv értelmében a kornyezeti hatasviasghoteled, meg olyan projektek
esetében is, amelyeket ezen iranyelv atultetéaridajének lejarta étt valdsitottak meg, ha
e projekteket ilyen hatasvizsgélat nélkil enged#Ble és ezen &hont utan Gjabb
engedélyezési eljarast kezdeményeziiek.

A hulladékokrol sz6l6 75/442 iranyelv értelmében ue ,hulladék” fogalmanak
targyi hatalya az ezen iranyelv 1. cikke a) pontjaak el bekezdésében irt ,megvalik”
kifejezés jelentésdtl fligg.

E tekintetben egyes esetekben valamely dolog, anilbegjve kitermelésbl vagy
gyartasbol szarmazo nyersanyag, amely neisetban termelésre szolgal, nem maradéknak,
hanem mellékterméknek szamit, am@élya vallalkozds nem e rendelkezés értelmében
.-megvalni” szandékozik, hanem amelyet &éis szamara kedvézfeltételekkel, elzetes
feldolgozasi nivelet nélkdl fel kivan hasznalni, vagy forgalombadk hozni. llyen esetben
ezen iranyelvnek a hulladékok artalmatlanitdsaha@sznositasat szabélyozé rendelkezései
nem alkalmazanddk olyan javakra, anyagokra, nygeggokra, amelyek gazdasagi
szempontbdl barmiféle feldolgozastdél fuggetleniimékértékkel birnak, és amelyek — mint
olyanok — az e termékekre vonatkozo jogszabalydalye ala tartoznak, feltéve, hogy ez az
Ujrahasznositds nem csupan esetleges, hanem bizopjaetes atalakitas nélkili, és
illeszkedik a termelési folyamatba.

lgy a tenyés#iizemi szennyviz ugyanezekkel a feltételekkel ketiilal a hulladékka
minésitést, ha torvényes tragyazasi gyakorlat keret@ilemzonositott foldeken a tefifdld
tragyazasara hasznaljdk, és ha tarolasa e tragyéaraslet szikségleteihez igazodva
korlatozott. E tekintetben k&zombos, hogy e szeimeyvnem a termélel azonos
mezdgazdasagi Uzemet alkoté foldek tragyazasara, hanemmebjétél kilonb6z gazdasagi
szerepbk sziikségleteinek kielégitésére hasznaljak.

Ezzel szemben az lUzemben elhullott, nem pedig enfbgyasztas céljara levagott
tenyészallatok tetemei semmi esetre sem hasznklt@yédn feltételek mellett, amelyek
lehetivé tehetik a hulladék ezen iranyelv szerinti meglwatasa aloli kivonasukat. E tetemek
birtokosa koteles ezektmegvalni, igyhogy ezeket az anyagokat hulladékedikkekinteni®

%9 Ld. 80. pont.
0Ld. 86-87., 89-91., 93. pont.
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A ,mas jogszabalyoknak” a hulladékokrol szélo 75/42 irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban irt fogalma az e rendelkésben szere@dl valamely
hulladékkategoria vonatkozdsaban egyarant jelenthekdzdsségi és nemzeti jogszabd)yt
amennyiben e kdz6sségi vagy nemzeti jogszabalyoklladékok kezelésér szolnak, és az
ezen iranyelvben &irttal legalabb egyenértélkornyezetvédelmi szintet eredményezfiek.

Spanyolorszag, mivel nem gondoskodott a verai aggtécio teleplilési szennyvizeinek
a telepulési szennyviz kezel&dész6lo, 91/271/EGK iranyelv 5. cikkének (2) bekéze
szerinti, azaz ezen iranyelv 4. cikke szerintinéigarabb kezelésél, és mivel a vizek
mezgazdasagi eredenitratszennyezéssel szembeni védetingzdlo, 91/676/EGK iranyelv
3. cikkének (1), (2) és (4) bekezdését megsértve jeddlte ki veszélyeztetett terlletként a
Rambla de Mojacart, nem teljesitette az emlitéttyielvekisl ereds kotelezettségef?

C-457/02 — Antonio Niselli elleni biintet 6eljaras — el 6zetes
dontéshozatali kérelem (magyarul is elérhet  6)

Targyszavak:
= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol

» 91/156/EGK iranyelv a hulladékokrél sz6l6 75/442KBanyelv modositasarol
» a hulladék fogalma
» (jrafelhasznalhaté termelési vagy fogyasztasi mekaki
= vashulladek
Tényallas

A. Nisellit, az ILFER SpA tarsasag jogilag félelképvisabjét, engedély nélkul vegzett
hulladékgazdalkodasi tevékenység biincselekményének elkdvetésével vadoltak. A
pénzigyrseg elfogta az ILFER SpA egyik vastartalmu anyagpatllitd nyerges vontatojat,
amely nem rendelkezett hulladékazonosité nyomtatyein Kitiint az is, hogy a nyerges
vontatd nem szerepelt a hulladékgazdalkodassallfaglo vallalatok nemzeti jegyzékében.

Az eljaras folyaman éterjesztett szakéit vélemeény szerint a lefoglalt anyagok bontott
gépekidl és jarmivekhsl, illetve 6sszegljtott hulladéktargyakbdl szarmaztak. Ezen anyagok
kozos jellemaje, hogy vasbdl vagy mas fémekkel 6tvozott vashmdtak, amelyek részben
szerves anyaggal voltak szennyezve. Kilédbtechnoldgiai folyamatokbdl szarmaztak,
amelyekidl azért tavolitottak ebket, mert ott mar nem voltak hasznalhatok.

A blnteteljaras lefolytatasa tekintetében az olasz birdknyegében a hulladék
fogalmanak a tagallami jogszabalyban leirt ,hitefgtelmezésével” kapcsolatban teszi fel
kérdését, amely értelmezés ellentétes lehet a ZWddAyelvvel. Ezen értelmezés szerint azon
tettek, amelyek elkbvetésével A. Nisellit vadoljakar nem mifisithetk biincselekménynek,
mivel a lefoglalt vashulladékot Ujrafelhasznalassaantak, igy az nem ndigithet
hulladéknak. Ha azonban ez az értelmezés O0sszeaethairtlen lenne a 75/442 iranyelvvel, a
blnteteljarast a vademelés alapjan folytatni kell.

Miutan a tagallami birésag utalt arra, hogy a Bedg a 75/442 iranyeléb ered
kotelezettsegeinek elmulasztasa miatt kotelezettsggs megallapitasa irant eljarast inditott
az Olaszorszag ellen, ugy hatarozott, hogy felféggez eljarast, ésdetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordul a Birdsag felé.

1 Ld. 99. pont.
®2Ld. 110. pont.
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A feltett kérdések

A kérdeést diterjeszbd birosdg els kérdésével arra keresi a valaszt, hogy a 75/442
iranyelv 1. cikk a) pontjanak (1) bekezdésében im@sz ,megvalni’, ,megvalni
szandékozik”, illetve ,megvalni koteles” kifejezésk taxativ médon csupan azokra az
esetekre vonatkoznak-e, amelyekben valamely anyageagy targyat annak birtokosa az
irAnyelvnek — az olasz jogszabalyokban megtalalhatih. A. és Il. B. melléklete szerinti
artalmatlanitasra vagy hasznositasra kozvetlenll \gy kozvetve tovabbit, vagy ilyen
miiveleteknek aléavet, illetve ugyanennek a birtokosnak torvénybél, hatdsagi
intézkedéslél, az adott anyag vagy targy termeészetdih — vagy abbdl a tényth hogy az
szerepel a veszélyes hulladékok jegyzékéberedéen az a szandéka vagy kotelezettsége,
hogy ugyanezt az anyagot vagy targyat hasznositasvagy artalmatlanitasra tovabbitsa.

Az els kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hulladkka 75/442 iranyelv 1. cikk
a) pontjanak ets (1) bekezdése értelmében vett meghatarozéseértelmezheé ugy, hogy
az taxative az emlitett iranyelv Il. A. és Il. B. nellékletében foglalt vagy ennek megfelél
listakon szerepb artalmatlanitdsra vagy hasznositasra tovabbitott agy ilyen
miiveleteknek alavetett anyagokra vagy téargyakra von&pozik, illetéleg olyanokra,
amelyeket birtokosa — akar sajat szandéka alapjanakar mivel arra koteles — e
miiveleteknek kivan alavetni®®

A tagallami bir6sdg masodik kérdésével arra vélaszd, hogy kizérhatok-e a
hulladéknak a 75/442 iranyelv 1. cikk a) pontjanak(1l) bekezdése altal megallapitott
fogalmabdl a termelési vagy fogyasztasi ciklusban akar ebzetes kezelés és a kdrnyezet
karositasa nélkul, akardzletes kezelés alapjan, de a (75/442 iranyelv Im&@lékletét szo
szerint a nemzeti jogba atulgt 22/97 tdrvényrendelet C. melléklete szerinti
hulladékhasznositasi iiweletet nem igényl — Ujrafelhasznalhatdé vagy ujrafelhasznalt
termelési vagy fogyasztasi maradékok.

A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adgyha hulladéknak a modositott 75/442
irAnyelv 1. cikk a) pontjanak (1) bekezdése szefagalméatnem ugy kell értelmezni, hogy
az nem foglalja magaban a termelési vagy fogyasztasklusban — akar ebzetes kezelés
nélkil és a kornyezetet nem Kkarositva, akdizetbs kezelés alapjan, de az irdnyelv
Il. B. melléklete szerinti hasznositasiiveletet nem igényl — Gjrafelhasznalhaté vagy
djrafelhasznalt 6sszes termelési vagy fogyasztasamadékok 6sszességét.

83 Ld. 40. pont.
% Ld. 53. pont.
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C-1/03 - Paul Van de Walle és tarsai valamint Texac o
Belgium SA — el 6zetes dontéshozatali kérelem (magyarul is
elérhet 6)

Targyszavak:
= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol

» 91/156/EGK iranyelv a hulladékokrél sz6l6 75/442KBanyelv modositasarol

= ahulladék”, a ,hulladéktermét és a ,hulladékbirtokos” fogalma

» Kkiszivargott szénhidrogénekkel étitatott talaj

» olajtarsasaghoz tartozé benzinkut haszonbérletivgégrt mikodtetése
Tényallas

A Région de Bruxelles-Capitale Brisszelben egy dpiiulajdonosa. Meg kellett
szakitani az épulet feltjitdsi munkalatait, megiacében szénhidrogénekkel szennyezett
viz szivargasatfedeztek fel, amely az éplletet és a szomszédaletep elvalasztd falbol
eredt, ahol abban azdblen a Texaco nevében benzinkutékidtettek.

Miutan a benzinkat hibas tartalyaibol szarmazo Bmngéenek szivargasat észlelték, a
Texaco ugy itélte meg, hogy a benzinkut nefikidtethed tovabb, s Ggy dontétt, hogy — az
Uzemelted sulyos kotelezettségszegéseére hivatkozva — feljaamdhaszonbérleti széidest
€s megszunteti a bérleti szé&lést.

A Texaco hangoztatta, hogy nem terheli f&de€g, hozzalatott a talaj helyreallitasahoz, s
kicseréltette a szénhidrogének szivargasat okatdlyak egy részét. 1994 majusa utan mar
semmilyen tevékenységet sem folytatott a helyszinen

Mivel ugy tint, hogy a Texaco eljarasa megsértette a tagéllgyn rendeletében
foglaltakat, a Texaco lUgyveseigazgatdja, valamint az emlitett vallalkozas véizelletve a
Texaco mint jogi személy ellen blUrdeljards indult a brisszeli buntbirésag eitt. A
Région de Bruxelles-Capitale maganfélként avatkobet az emlitett eljarasba. A fenti
birésag felmentette a vadlottakat, a Texacdval $@lptos inditvanyt elutasitotta, és hataskdre
hianyat allapitotta meg a maganfél kérelmét éeint

Ezen itélettel szemben az Ugyészség és a maga@iitbezést nydjtott be a kérdést
eléterjeszé birosaghoz.

Az utébbi ugy itélte meg, hogy csak akkor szabhigtébiintetés, ha a vadlottak
cselekménye a hulladék elhagyasanakasiih Ramutatott arra, hogy a benzinkutat ellato
Texaco nem helyezett el hulladékot, és sem a kistbenzin, sem a tarsasag altal végzett
helyreallitasi munkalatok befejezése utan a tatajb@aradt tartdlyok nem ndsllnek
hulladéknak, vagyis olyan ,anyagnak vagy targyrakelytl birtokosa megvalik, megvalni
szandekozik, vagy megvalni kételes”.

A Kkérdést diterjeszb birébsag nem tartja egyértdlmek, hogy a szénhidrogének
véletlenszdr kifolyatasa altal szennyezett altalaj hulladéknekintheb-e, s jelezte, hogy
kételkedik e midsitésben, hiszen a kérdéses talajt nem termelté& kem kezelték. Tovabba
ramutatott arra, hogy az elmélet szintjén ék&ra vélemények arrél, hogy a talajt szendyez
termékek véletlenszékifolyasa a hulladék elhagyasanak tekinthet

Miutan a brisszeli bunt@irosag ramutatott arra, hogy a ,hulladék” megletasat a
tagallami rendelet sz0 szerint atvette a 75/448yeb/bsl, valamint arra, hogy az emlitett
rendeletnek a hulladékkategéridkat megallapitdé ékkdte megismétli a fenti iranyelv
l. mellékletében foglaltakat, felfliggesztette ajarékt, és ékzetes dontéshozatal céljabdl a
Birésaghoz fordult.
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A feltett kérdések

A kérdeést aiterjeszd birésag — egyulttesen elbiralando két kérdeséegyreszél arra
var valaszt, hogw talajt és a felszin alatti vizeket szennyéznem szandékosan kifolyatott
szénhidrogének a 75/442 iranyelv 1.cikkének a) pontja értelmébbnlladéknak
minésilnek-e, illetve az ilyen mdédon szennyezett talaj, ha nemelték ki, ugyanezen
rendelkezés értelmében szintén hulladéknakésiilke; masrésél, hogy — az alapugy
korilményei kdzott — denzinkutat ellatdé olajtarsasaga fenti iranyelv 1. cikkének b) és
c) pontja értelmében tekintheté-e az esetleges hulladékok termigenek vagy
birtokosanak?

A 75/442 iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmélzenem szandékosan kifolyatott, a
talajt és a felszin alatti vizeket szennyéz szénhidrogének hulladéknak midsilnek,
mivel ezek az anyagok termelés maradékai, amelyekatbirtokos elbzetes megmunkalas
nélkil nem tud Ujrahasznositani, és amelyekl a termelési vagy a forgalmazasi
miiveletek soran, ha nem is szandékosan, de megvalik.

Ugyanez érvényes a szénhidrogénekkel szennyezetapa is, mivel a szénhidrogének
nem valaszthaték el az altaluk szennyezett taJa@dl csak Ugy hasznosithatok vagy
artalmatlanithatok, ha a szennyezés eltavolitasa@mikséges fiveleteket a talajon is
elvégzik. Tovabba, annak, hogy ezt a talajt nemmédtek ki, a hulladékként valo niisitést
illetéen nincs jelertisége°®

A 75/442 iranyelv kllonbséget tesz a hasznositasagy artalmatlanitasi miveletek
tényleges elvégzéseamelyre az iranyelv barmely hulladékbirtokost etét, legyen az
termeb vagy birtokosyvalamint az ilyen miveletekkel kapcsolatban felmeri koltségek
viselése kozott amelyre az iranyelv a szennygefizet elvvel 6sszhangban azokat koételezi,
akiktél a hulladék ered, legyenek azok hulladékbirtokosaly a hulladék ék6 birtokosai
vagy a termeék gyartoi, akikta hulladék szarmazott.

A tartdlyokbdl véletlenal kiszivargott szénhidrogén amelyeket a benzinkut azért
vasarolt, hogy az Uzemeltetésével kapcsolatos 6gléieit fedezze, a benzinkat
Uzemeltetjének a birtokaban vannak. Ezenkivil a 75/442 eényi. cikkének b) pontja
ertelmében ez az Uzemeliet aki a tevékenységével kapcsolatos szukséglettazEse
érdekében a szénhidrogéneket tarolta, amikor amtidiékka valtak — tekinthéta hulladék
termebjének. E korilmények k6zott a benzinkat haszopgrimivel e hulladékok birtokosa
és termdije is egyszerre, az 1. cikk c) pontja értelmébbnlmdék birtokosanak tekinteéid

Ha azonban a benzinkut tartalyainak rossz allapsta szénhidrogének kiszivargasa a
benzinkutat ellaté olajtarsasag sfeesi kotelezettségeinek megszegésére vagy mas olyan
visszaélésekre vezethietissza, amelyekért ez a vallalkozas #delakkor a 75/442 iranyelv
1. cikkének b) pontja értelmében megallapithat@yhaz emlitett olajtarsasag tevékenysége
soran ,hulladékot termelt”, és ezért e hulladékdbiosanak tekinthét®®

A kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 75/448yelv 1. cikké a) pontja értelmében a
nem szandékosan kifolyatott, a talajt és a felsziaatti vizeket szennye# szénhidrogének
hulladéknak mindésulnek. Ugyanez érvényes a szénhidrogénekkel szeangtt talajra —
még abban az esetben is, ha a talajt nem termelték A 75/442 iranyelv 1. cikk c) pontja
ertelmében az alapugy korulményei kozothenzinkutat ellatdé olajtarsasag csak akkor

®Ld. 46-47., 50., 52-53. pont.
% Ld. 58-61. pont.
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tekintheté e hulladékok birtokosanak, ha a benzinkut tartalyanak hulladékkeletkeztets
szivargasa e tarsasag magatartasanak a kovetkezmeéfy

C-121/03 — Bizottsag v. Spanyolorszag (magyarul is
elérhet 6)

Targyszavak:

= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol

» ahulladék fogalma

= 85/337/EGK iranyelv az egyes koz- és maganprdyekienyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatarol

= 97/11/EK iranyelv az egyes koz- és maganprojektekyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatardél sz6l6 85/337/EGK iranyelv modositakar

= egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakbatétsainak vizsgalata

= B80/68/EGK iranyelv a felszin alatti vizek egyesadges anyagok okozta szennyezés
elleni védelméil

» afelszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok @ksezennyezéssel szembeni védelme

= B80/778/EGK iranyelv az emberi fogyasztasra széanminsségéél

» az emberi fogyasztasra szant viz ésige

Tényallas

A Bizottsdg bejelentést kapotibbb kozség talajvizének és vezetékes vizének
szennyezettségét. A bejelend eldadta, hogy a tobb anyaggal, kulonésetrattal valo
szennyezeést az intenziv sertéstenyé$dizemek fejlesztésakozta, amelyelszennyvizeit
kozvetlendl, ellerérzés és kezelés nélkil a vizi kdrnyezetbe vezettékgyanezen bejelefit
megkildte a Bizottsdgnak az érintett vizek nitréatenat feltinted mérési eredményeket, és
jelezte, hogy az egészseégligyi kirendeltség megtagade vizekre vonatkozo egyes fségi
adatok kozléset.

A Bizottsag kérésére a spanyol hatdsagok tobb tgderkildtek, amelyekbenéaldtak,
hogy a meégazdasagi hulladékok nem tartoznak a 75/442 irangatélya ala, és hogy a
kérnyezeti hatasok 85/337 iranyelvbenéidl vizsgalata nem terjed ki a kérdéses
tevékenységre.

Mivel a Bizottsag ugy vélte, hogy a spanyol hatokamegseértették a 75/442, a 85/337, a
80/68 és a 80/778 irAnyelvet, a Bizottsag felsadéivelet intézett Spanyolorszaghoz.

A spanyol hatdsagok elismerték, hogy az érintelajui nitratkoncentracioja hat
kézségben meghaladta az 50 mg/l-es hatarértékpleRiették azonban, hogy a kérdéses
terlletet veszélyeztetett teriletté nyilvanitoteakmesdgazdasagi eredetnitratszennyezest
illetéen, és hogy az e szennyezéssel veszélyeztetdatédre a kormany vizgazdalkodasi
intézkedési programot fogadott el. A 75/442 és #&BOranyelvdl szolva a spanyol
hatdsagok kijelentették, hogy ezeket nem szegték mevel minden érintett sertéstenyészt
Uzemet olyan eljarasnak vetettek ala, amely biggoaihelyes hulladékkezelést.

A spanyol hatésagok megkuldtek egy egészséguggmtiesdt, amely szerint a talajviz
nitratkoncentracioja az érintett terileten sokleseimeghaladta az 50 mg/l-es hatarértéket.

A Bizottsdg szerint a valasz még mindig nem vo#légit, igy indokolassal ellatott
véleményt intézett Spanyolorszaghoz.

7Ld. 61. pont.
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A spanyol hatésagok valaszoltak az indokolassatatl véleményre, és a Bizottsagnak
egy Ujabb jelentést kuldtek meg. E jelentésbeiadtbk, hogy az érintett sertéstenyészt
Uzemek helyzetének rendezésére iranyuld eljaréslylarhatban vannak, és hogy az ezek
keretében a f(kodési engedély megadasat vagy megtagadasat dnégel készitett
kornyezetvédelmi jelentéseket kozzétették. Utadtakizemek megléwizsgalati tervére és a
szankcid kiszabasara iranyulo eljards meginditaddeagsulyoztak, hogy az Uj intenziv
sertéstenyésztést végrizemre nézve kornyezeti hatdsvizsgalatot folyalta Elismerték,
hogy a kérdéses teriileten 6t kozségbhen a mértkaitrdentraci6 meghaladta a legnagyobb
megengedett értéket.

Mivel a Bizottsag ugy vélte, hogy Spanyolorszag mégqdig nem tette meg a
kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézdastébenydjtotta a jelen keresetet.

itélet

A hulladékokrol sz6l6 75/442 iranyelv értelmében ue ,hulladék” fogalmanak
targyi hatalya az ezen iranyelv 1. cikke a) pontjaak el bekezdésében irt ,megvalik”
kifejezés jelentésdtl fligg.

E tekintetben egyes esetekben valamely dolog, anilbegjve kitermelésbl vagy
gyartasbol szarmazo nyersanyag, amely nefis@tban termelésre szolgal, nem maradéknak,
hanem mellékterméknek szamit, am@lya vallalkozds nem e rendelkezés értelmében
.-megvalni” szandékozik, hanem amelyet &éis szamara kedvézfeltételekkel, elzetes
feldolgozasi nivelet nélkil fel kivan hasznalni vagy forgalombadk hozni. llyen esetben
ezen iranyelvnek a hulladékok artalmatlanitdsaha@sznositasat szabélyozé rendelkezései
nem alkalmazanddk olyan javakra, anyagokra, nygeggokra, amelyek gazdasagi
szempontbdl barmiféle feldolgozastdél fuggetleniimékértékkel birnak, és amelyek — mint
olyanok — az e termékekre vonatkozo jogszabalydalye ala tartoznak, feltéve, hogy ez az
Ujrahasznositds nem csupan esetleges, hanem bizopjaetes atalakitas nélkili, és
illeszkedik a termelési folyamatba.

gy a tenyészéiizemi szennyviz ugyanezekkel a feltételekkel kerigti el a
hulladékka minésitést, ha térvényes tragyazasi gyakorlat keretében johagitott foldeken
termsfold trdgyazasara haszndljak, és ha tarolasa e/dzagi niivelet szikségleteihez
igazodva korlatozott. E tekintetben k6zombds, heggzennyvizet nem a termdeél azonos
mezdgazdasagi Uzemet alkotd foldek tragyazasara, haeemebjétél kilonboz gazdasagi
szerepbk sziikségleteinek kielégitésére hasznaljak.

Ezzel szemben az lUzemben elhullott, nem pedig enfbgyasztas céljara levagott
tenyészallatok tetemei semmi esetre sem hasznklt@yén feltételek mellett, amelyek
lehetivé tehetik a hulladék ezen iranyelv szerinti meglwatasa aloli kivonasukat. E tetemek
birtokosa koteles ezektmegvalni, igyhogy ezeket az anyagokat hulladékedikkekinteni®®

A ,mas jogszabalyoknak” a hulladékokrol szol6 7%44iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban irt fogalma az e etkedésben szerépl valamely
hulladékkategoria vonatkozasaban egyarant jelenkideisségi €és nemzeti jogszabalyt,
amennyiben e k6zdsségi vagy nemzeti jogszabalylmklladékok kezelésér szolnak, és az
ezen iranyelvben &irttal legalabb egyenértélkornyezetvédelmi szintet eredményezfiek.

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyd#ikbedasainak vizsgalatarol szold
85/337 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdéséir@, hogy a tagallamok hatarozzak meg,
esetenkeénti vizsgalattal vagy az altaluk megakdpibatarertékek vagy szempontrendszer

8 d. 57-58., 60-62., 64. pont.
9 Ld. 69. pont.
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alapjan, hogy az ezen iranyelv Il. mellékletébenlitett projekteket ala kell-e vetni

hatasvizsgalatnak. E rendelkezés hatélya lenyegélegegyezik a 85/337 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése eredeti szdovegének hatalyaval. Nerdositfa az ugyanezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében kimondott altalanoab&yt, miszerint a jellegtknél,
méretuknél vagy elhelyezkedésiknél fogva a kornyeaérhatdéan jeletis hatast gyakorld

projektek esetében hatasvizsgalatot kell vég€zni.

Spanyolorszag, mivel bizonyos sertéstenyésztizemek épitését megétéen vagy
azok atalakitasakora 85/337 iranyelv 2. cikkét és 4. cikkének (2)dmiesét megsértvem
végzett kornyezeti hatasvizsgélatot, és mivel a 80/778/EGK irdnyelv 7. cikke
(6) bekezdésének megsertésével a Baix Ter reglhd itkoznii-haldzatabamimeghaladta a
szb6ban forgo iranyelv I. melléklete C. részénekg@htjaban a ,nitratok” paraméterresiet
legnagyobb megengedett koncentraciphem teljesitette az emlitett iranyelvekBl eredé
kételezettségeit

C-194/05 — Bizottsag v. Olaszorszag (magyarul is el  érhet 6)

Targyszavak:
= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol
= a ,hulladék” fogalma
= ismételt felhasznalasra szant kifejtett fold esaiov

Tényallas

A Bizottsag ugy vélte, hogy a nemzeti jog bizonyeadelkezései egyittesen sértik a
75/442 iranyelvet, ezért az EK 226. cikk szerinditélezettségszegés megallapitasa iranti
eljarast inditott.

Mivel az olasz hatdosagok nem valaszoltak a felsxdéivére, a Bizottsag indokolassal
ellatott véleményt adott.

Az indokolassal ellatott véleményre adott valasZeretében az olasz hatésagok
megkildték a Bizottsagnak a foldkifejtésre vonatkaremzeti szabalyozds modositasanak
tervezeteét.

A Bizottsag azt allitotta, hogy az emlitett torvésryezet tovabbra is ken értelmezi a
hulladék fogalmat, ily modon tehat ellentétes anyelvvel.

Az olasz hatésagok megklldték a Bizottsagnak all&ben kozolt mddositdsokat
tartalmazo tagallami torveny szévegenek masolatat.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a helyzetatabra sem kielédit a jelen kereset
benyujtasa mellett dontott.

itélet

Valamely anyagnak vagy targynak a hulladékokroéliGz&b/442 iranyelv 1. cikkének
a) pontja értelmében vett ,hulladékkd” rdgitése mindenekét a birtokos magatartasan és
a ,megvalni” kifejezés jelentésén alapul E kifejezéseket nemcsak az iranyelv alafvet
célkitizésére figyelemmel kell értelmezni, amely a harkagireambulumbekezdés

OLd. 91-92. pont.
" Ld. 113. pont.
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értelmében az emberi egészség és a kornyezet \@deldmulladék gjjtése, szallitasa,
kezelése, tarolasa és lerakasa altal okozott khabdsok ellen, hanem az EK 174. cikk
(2) bekezdése alapjan is, amely szerint a Kozogsegyezetpolitikajdnak célja a magas
szinti védelem, és ez a politika azoéebyazatossag és a megeds elvén alapul.
Kovetkezésképp az emlitett kifejezéseket és a hudiék fogalmat nem lehet megszoritéan
értelmezni.”

Azt, hogy valoban a hulladékokrdl szolo 75/442 yelm 1. cikkének a) pontja
értelmében vett ,hulladékrél” van sz0, valamenngitkményre figyelemmel kell ellénizni,
figyelembe véve az iranyelv célikréseét, és Ugyelve arra, hogy annak hatékony érsalése
ne seéruljon.

Bizonyos korilmények tehat utalhatnak anyagtol vaggytol vald ,megvalast” jetz
cselekedet, szandék vagy kotelezettség meglétémmiirett rendelkezés értelmében. Ez a
helyzet killondsen, ha az anyag termelési vagy kxigai maradékanyag, azaz olyan termeék,
amelynek nem ez volt a rendeltetése, mivel az afglalgplgozasi modja vagy felhasznalasi
modja nem meghatarozé abbdl a szempontbdl, hodgdékinak midsil-e, vagy sem. Az
anyag termelési maradékanyag jellegén alapulé saetop kivil az anyag &tetes
atalakitasi mvelet nélkuli ismételt felhasznalasanak valoégzéyi foka is relevans
szempontnak migsul annak értékeléséhez, hogy az emlitett anyaigdayelv értelmében
hulladék-e, vagy sem. Ha az érintett anyag ismédtiasznalasanak egysiédehetségeén
tulmerben a birtokosnak gazdasagiémye szarmazik béle, az ismételt felhasznalas
valészirisége magas. Illyen esetben a kérdéses anyag mdehenvolyan teher, amebiita
birtokosa ,megvalni” szandékozna, hanem valédi &emKovetkezésképpen abbdl az
egyetlen korulmeényl, hogy a széban forgé anyagokat ismételten fejdlodpasznalni, nem
lehet arra kodvetkeztetni, hogy nem tekindketaz iranyelv értelmében hulladéknak. Az
ugyanis, hogy a jd@ben mi térténik valamely targgyal vagy anyaggalméagaban nem
befolyasolja annak esetleges hulladékjellegét, wanelaz iranyelv emlitett 1. cikke
a) pontjanak megfeléén az e targy vagy anyag birtokosanak a megvateekedetéhez,
szandékahoz vagy kotelezettségéhez képest hatérnomta

Noha igaz, hogy egyes esetekben a — ners@iban termelési célu kitermelés vagy
gyartds soran keletkezett — javak, anyagok, illetyersanyagok nem maradékanyagnak,
hanem mellékterméknek ndisllhetnek, amelyt a birtokosa az emlitett rendelkezés
értelmében nem ,megvalni” szandékozik, hanem amedyott esetben az aztééllito
gazdasagi szeréjtbl eltérs gazdasagi szerdid igényeinek kielégitésére, szamara kedvez
feltételekkel, egy kébbi folyamat soran kivan felhasznélni vagy forgab@nozni, ennek az
a feltétele, hogy ez az ismételt felhasznalas bjatem tesz szikségessézetes atalakitast,
és illeszkedik a termelési vagy felhasznéalasi fiolgtba’

Mivel a hulladékokrél szo6l6 75/442 iranyelv senmyrit dond szempontot nem hataroz
meg arra vonatkozéan, hogyan allapithatd meg akuist arra iranyulé szandéka, hogy az
adott targytél vagy anyagtdl megvaljon, kézosségidelkezések hianyaban tagallamok
szabadon valaszthatnak a nemzeti jogba atlltetett rAnyelvekben megallapitott
tényallasi elemek bizonyitdsanak mdodozatai k6z6tgmi azonban nem veszélyeztetheti a
kozosségi jog hatékony érvényesiiléséigy a tagallamok meghatarozhatnak példaul
kulonféle hulladékkategoridkat kulondosen azok keselszervezésének és eallmésének
megkonnyitése ceéljabdl, amennyiben az irany@lwagy az ezen hulladékokra vonatkozé
egyéb kdzosségi jogi rendelkezésélkered) kotelezettségeiket teljesitik, és az iranyélvb

2 Ld. 32-33. pont.
3 Ld. 34., 36., 38-39., 41., 49-50. pont.
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ered kotelezettségeket atuléeszovegek hatélya alol kizért esetleges kategdanégfelelnek
az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglatikh

A hulladékokrol szolé 75/442 iranyelv 1. cikkének pantja nemcsak a ,hulladék”
fogalmanak az iranyelv értelmében vett meghatdéizasydjtia, hanem a 2. cikk
(1) bekezdésével egyitt az iranyelv hatalyat is maggozza. A 2. cikk (1) bekezdése
meghatarozza, milyen tipusu hulladékok és milydetidekkel keriilnek vagy kertlhetnek ki
az iranyelv hatalya aldl, mig$zabaly szerint minden, e meghatarozasnak megfeldiadek
az irdnyelv hatélya ald tartozik. A b&lgog minden olyan rendelkezése, amely altalanos
jelleggel korlatozza az iranyel§b ered koételezettségek terjedelmét az iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésében megengedetten tdl, sziikségsesérti az emlitett iranyelv hatalyat.

Olaszorszag- mivel kizarta a hulladékokra vonatkoz6 nemzedibglyozas hatalya alél a
toltés, tomedékelés, feltbltes céljabdl, valamémteményként tortéh tényleges ismeételt
felnasznalasra szant kifejtett foldet és kdvekeplgan szennyezett helyékies a meliorizalt
terlletekél szarmazo anyagok kivételével, amelyek szendgmyag-koncentracioja
meghaladja a hatédlyos jogszabalyokbarbirel hatarértékeket —nem teljesitette a
hulladékokrél sz616, 75/442/EGK iranyelvisl ereds kotelezettségeit®

C-195/05 — Bizottsag v. Olaszorszag (magyarul is el  érhet 6)

Targyszavak
= 75/442/EGK irdnyelv a hulladékokrol
» a ,hulladék” fogalma
= takarmany dlallitasara szant élelmiszer-ipari maradékanyagok
= konyhai elkészitésth szarmazo, a hobbiallatok &apolasi |étesitményeirsziant
maradékanyagok

Tényallas

Az olasz hatésagok valaszoltak a Bizottsag feigz@vélre és indokolassal ellatottels
véleményre, amelyekben a Bizottsag azt allitottagyhOlaszorszag — mivel olyan kotebez
erefi, a hulladékokra vonatkozé olasz szabalyozas akkedsat érirdt operativ
iranymutatasokat fogadott el, amelyek e szabalyozasilya aldél kizarjak az egyes,
élelmiszeriparbdl, étkezdékb és éttermekll szarmazd és takarmanyozasra szant
élelmiszer-ipari maradékanyagokat és maradékokatgsértette az irdnyelvet.

Az olasz hatosagok altal kozoélt informaciok fenyebeBizottsag ugy itélte meg, hogy az
olasz szabalyozdsnak az ezen indokolassal eltaétegményben foglalt kovetelményekhez
valo igazitasa Iényegi modositasokat tesz sziikségEsniatt a Bizottsag kiegésifelszolitd
levelet kildott az olasz hatésagoknak, amely vaymikaban ez utdbbiak allast foglaltak
valaszukban.

Ezt koveben a Bizottsag indokolassal ellatott kiegé&saitleményt adott, melyben
felhivta Olaszorszagot az ennek valé megfelelésre.

Miutan az olasz hatésagok levelikben tovabbra tattak a Bizottsag allaspontjanak
megalapozottsagat, a Bizottsag benyujtotta jeleedatét.

" Ld. 44. pont.
> Ld. 54. pont.
®Ld. 58. pont.
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itélet

Valamely anyagnak vagy targynak a hulladékokrol szid 75/442 iranyelv
1. cikkének a) pontja értelmében vett ,hulladékka’mindsitése mindenekdit a birtokos
magatartdsan és a ,megvalni’ kifejezés jelentésénlapul. E kifejezéseket nemcsak az
irAnyelv alapvet célkitizésére figyelemmel kell értelmezni, amely a harkadi
preambulumbekezdés értelmében az emberi egészsagkémyezet védelme a hulladék
gyiijtése, szallitasa, kezelése, tarolasa és leraki@akozott karos hatasok ellen, hanem az
EK 174. cikk (2) bekezdése alapjan is, amely stexii6zosség kornyezetpolitikajanak célja
a magas sziitvédelem, és ez a politika azebyazatossag és a megeds elvén alapul.
Kovetkezésképp az emlitett kifejezéseket és a dheitladfogalmat nem lehet megszoritéan
értelmezni’’

Mivel a hulladékokrdl szol6 75/442 iranyelv semmitydond szempontot nem hataroz
meg arra vonatkozéan, hogyan allapithatd meg akuist arra iranyuld szandéka, hogy az
adott targytél vagy anyagtdl megvaljon, kézosségidelkezések hianyabantagallamok
szabadon valaszthatnak a nemzeti jogba atlltetett rAnyelvekben megallapitott
tényallasi elemek bizonyitdsanak modozatai k6z6tgmi azonban nem veszélyeztetheti a
kozosségi jog hatékony érvényesiilésétgy a tagallamok meghatarozhatnak példaul
kulonféle hulladékkategoridkat kulonosen azok keselszervezésének és eallmésének
megkonnyitése ceéljabdl, amennyiben az irany@lwagy az ezen hulladékokra vonatkozé
egyéb kdzosségi jogi rendelkezésélkered) kotelezettségeiket teljesitik, és az iranyélvb
ered kotelezettségeket atllkeszovegek hatalya alol kizart esetleges kategdamagfelelnek
az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglatfikh

A hulladékokrél szol6 75/442 iranyelv I. melléklben szerepl hulladékkategoriak,
valamint a Il.A. és II.B. mellékletében felsorottaimatlanitasi és hasznositadiveletek azt
mutatjadk, hogy a hulladék fogalmadskabaly szerint nem zar ki egyetlen tipusu
maradékanyagot vagy a termelési folyamatbdl szasregyéb anyagot sem.

Azt, hogy valdban az emlitett iranyelv 1. cikkénel pontja értelmében vett
.hulladékrol” van szd, ennek megfaleh valamennyi koérdiményre tekintettel Kkell
ellerdrizni, figyelembe véve az irdnyelv célkiesét, és tigyelve arra, hogy annak hatékony
ervényesulése ne sériljon. Bizonyos korulményelétteialhatnak anyagtol vagy targytdl
valé ,megvalast” jelé cselekedet, szandék vagy kotelezettség meglétérecnalitett
rendelkezés értelmében. Ez a helyzet kiléndéserazhanyag termelési vagy fogyasztasi
maradékanyag, azaz olyan termék, amelynek nem kzavendeltetése, mivel az anyag
feldolgozasi mddja vagy felhasznalasi modja nemhatgozo abbol a szempontbol, hogy
hulladéknak midsil-e, vagy sem. Az anyag termelési maradékanydggém alapuld
szemponton kivll az anyagoéeétes atalakitasi twelet nélkili ismételt felhasznalasanak
valosziriiségi foka is relevans szempontnak ésiil annak értékeléséhez, hogy az emlitett
anyag az iranyelv értelmében hulladék-e, vagy séta. az érintett anyag ismételt
felnasznalasdnak egystidehetiségén tulmeben a birtokosnak gazdasagbmye szarmazik
beble, az ismételt felhasznalas valésmége magas. llyen esetben a kérdéses anyag mar nem
lehet olyan teher, ameliit a birtokosa ,megvalni” szandékozna, hanem valtEmék.
Ezenkivil ahhoz, hogy az anyagok ne termelési ndaet/agoknak, hanem olyan
melléktermékeknek misiljenek, amelyekt birtokosuk, ismételt felhasznélasukra iranyuld
nyilvanvalé szandéka folytan, nem kivan megvalnisaikséges, hogy a javak, az anyagok

" Ld. 34-35. pont.
8 Ld. 43. pont.
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vagy nyersanyagok ezen ismételt felhasznalasa,éfbete az azt éAllit6 gazdasagi
szerepbktol eltérs gazdasagi szerdid igényeinek kielégitését is, ne egysmsr esetleges,
hanem biztos legyen, ne tegyen szikségeszetek atalakitast, és illeszkedjen a termelési
vagy felhasznalasi folyamatba.

Kdvetkezésképpen abbdl az egyetlen korilméhybhogy a széban forgé anyagokat
ismételten fel fogjak hasznalni, nem lehet arraetikeztetni, hogy nem tekintléét az
irAnyelv értelmében hulladéknak. Az ugyanis, hoggwben mi torténik valamely targgyal
vagy anyaggal, 6nmagaban nem befolyasolja annakegsse hulladékjellegét, amelyet az
iranyelv 1. cikke a) pontjanak megfdleh az e targy vagy anyag birtokosanak a megvalasi
cselekedetéhez, szandékahoz vagy kotelezettsékébest hataroznak méy.

A hulladékokrdl szol6 75/442 iranyelv 1. cikkénekpantja nemcsak a ,hulladék”
fogalmanak az iranyelv értelmében vett meghatdéizasyujtia, hanem a 2. cikk
(1) bekezdésével egyitt az iranyelv hatalyat is haggozza. A 2. cikk (1) bekezdése
meghatarozza, milyen tipusu hulladékok, és mildtetelekkel kertilnek vagy kertlhetnek ki
az iranyelv hatalya aldl, mig$zabdly szerint minden, e meghatarozasnak megtaldadek
az iranyelv hatalya ala tartozik. A b&lgog minden olyan rendelkezése, amely altalanos
jelleggel korlatozza az iranyel§b ered kotelezettségek terjedelmét az iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésében megengedetten tul, sziikségsesérti az emlitett iranyelv hatalyat.

A hulladékokrol szold 75/442 iranyelvet nem lehd&ként értelmezni, hogy annak
alkalmazasa az élelmiszer-biztonsagra vonatkoz&dgigi és nemzeti szabalyozaséhoz
képest szubszidiarius a takarmangadlitasara szant élelmiszer-ipari €s barmely é&elykai
elkészitéséll szarmazé maradékanyagok tekintetében. Még ha ababmzas egyes
rendelkezéseinek célkizései ugyanis esetlegesen részben egybe is eshetapkiranyelv
rendelkezéseinek célkizéseivel, azért jelets mértékben el is térnek attdl. Tovabba, az
emlitett iranyelv 2. cikkének (1) pontjaban kifegtien érintett eseteken tul, ezen iranyelvben
semmi sem utal arra, hogy azt mas jogszabalyolkkéimetne egyiittesen alkalmaZhi.

Olaszorszag,

— mivel egész teriiletén érvényes operativ iranymutiasokat fogadott el, valamint egyes
nemzeti jogszabalyok kizarjak a hulladékokrdl szolészabalyozas hatalya alol a
takarmany eléallitdsara szant élelmiszer-ipari maradékanyagokatés

— mivel a kérnyezeti6l sz616 tagéllami térvénnyel kizarta a hulladékokrd szo6l6
szabalyozéas hatalya alol a barmely szilardgft vagy nyers étel konyhai elkészitéséib
szarmazo, a hobbiallatok apolasi létesitményeinelk&nt azon maradékanyagokat,
amelyek nem kerllnek be az eloszt6 rendszerbe,

nem teljesitette a hulladékokroél szol6, 75/442/EGiKanyelv 1. cikkének a) pontjabol
ereds kotelezettségeif?

9Ld. 36-37., 40., 42., 44-46., 48-49. pont.
8 Ld. 53. pont.

8L d. 55. pont.

8258. pont.
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C-252/05 - The Queen (a Thames Water Utilities Ltd
kérelmére) v. South East London Division, Bromley
Magistrates’ Court — el 06zetes dontéshozatali kérelem
(magyarul is elérhet 6)

Targyszavak
= 75/442/EGK iranyelv a hulladékokrol
91/156/EGK iranyelv a hulladékokrol sz6l6 75/442KtEanyelv modositaséarol
91/271/EGK iranyelv a telepiilési szennyviz kezatids
a szennyvizgjjté rendszerbl kifolyé szennyviz
a 75/442/EGK iranyelv és a 91/271/EGK iranyelv hata

Tényallas

A Thames Water Utilities Ltd egy szennyvizkéz&bzvallalkozas. A vallalkozas ellen
blinteteljaras van folyamatban az Kornyezetvédelmi Ugyagkkezdeményezésére. A
Thames Water Utilties Ltd-nek azt rojak fel, hogllenérzott hulladéknak minésila,
kezeletlen szennyvizet bocsatott KKent megye terlletére, valamint az e megye étla¥se
alatt allé vizekbe. Az illetékes birosag megtagadtiontéshozatalt azzal kapcsolatban, hogy
a Thames Water Ultilities Ltd-hez hasonl6 vallalloztal fenntartott gijtérendszerbl
kifolyé szennyviz ,az angol jogszabalyok értelméle#ansrzott hulladéknak migsul-e”.

A Thames Water Utilities Ltd a kérdéseketétetjeszé birésag ditt birGsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet terjesztetb & dontéshozatal e megtagadasa ellen.

A High Court of Justice, Queen’s Bench Divisionutdn megallapitotta, hogy a nemzeti
jog értelmében vett ellénzott hulladéknak a 75/442 iranyelv értelmében dddknak kell
minésilnie, ugy hatarozott, hogy az eljarast felfligtess ebzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjesztett a Birdsag elé.

A feltett kérdések

A tagallami ebterjeszé bir6sdg az ets kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a
szennyviz a 75/442 iranyelv értelmébemulladéknak minésil-e amennyiben egy
kozvallalkozas altal a 91/271 irdnyelv atultetése céljabol elfima szabalyozas szerint
Uzemeltetett szennyvizg§jt 6 rendszerksl kifolyik .

Az elss kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy koalkilkzas altal a 91/271 iranyelv
atlltetésének céljabol elfogadott szabalyozas @afigemeltetett dgytérendszerdl kifolyo
szennyviz a 75/442 iranyelv értelmében hulladéknakinésiil.®®

A 75/442 iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alpontjabol ugyanis az
kovetkezik, hogy a kdzosségi jogalkotd ezen iranygtelmében kifejezetten ,hulladéknak”
kivanta midsiteni a szennyvizet, @hva, hogy az ilyen hulladékok bizonyos kortlmeények
kozott kizartak lehetnek az emlitett iranyelv hgaidhlol, és kdvetkezésképpen az iranyelv
altal l1étrehozott, a hulladékokra vonatkoz6 altakyjogi rendszeid.

Kodvetkezésképpen az a korilmény, hogy a szennyfdlyik a gyijtérendszerbl, nem
befolyasolja a szennyviznek az emlitett iranyeltelérében vett ,hulladék™jellegét. A
szennyviznek a dgytérendszerbl valo kiszivdrgasa ugyanis olyan ténynek ésiil, amely

8 Ld. 29. pont.
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atjan a szennyvizkezelvallalkozas, azaz a szennyviz birtokosa ,megvailszennyvizi. A
kifolyas véletlenszérjellege nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen.

A tagallami birésag a masodik kérdés a) pontjaéagdgeben arra var valaszt, hogy a
szennyvizgwijt 6 rendszerbil kifolyé szennyviz olyan hulladék-eamely a 75/442 iranyelv
2. cikk (1) bekezdés b) pontjanak iv. alpontja gap- és kiuléndsen a 91/271 iranyelv alapjan
vagy a Water Industry Act 1991 vagy e két jogi ézkgylttes értelmezése alapjakizart
a 75/442 iranyelv hatalya alal

A 91/271 iranyelv nem biztositja a 75/442 irany@lal ebirt védelmi szintet. Bar
szabalyozza a szennyviz 0ssZgtpsét, kezelését és kibocsatasat, a szennyviargasa
tekintetében azonban a szivargasnak aijtégsendszerek kialakitdsa, megépitése és
karbantartasa soran tortén megakadalyozasara vonatkozd kotelezettsédirashra
szoritkozik. A 91/271 nem hatdroz meg semmilyekitiédést a hulladék artalmatlanitasara
vagy a szennyezett talaj tisztitAsara vonatkoz&aért nem tekinthétolyan iranyelvnek,
amely a gyjtérendszerBl kifolyd szennyviz kezelésére vonatkozik, és ls#ja a legalabb a
75/442 iranyelv altal élrttal egyenérték védelmi szintet®

A masodik kérdés a) pontjara tehat azt a valasltddni, hogy egyrészt, a 91/271
iranyelv a 75/442 iranyelv 2. cikk (1) bekezdégpobitjanak értelmében nem rsil ,mas
jogszabalynak”, és masrészt, a kérdésekiempbszd bir6sag feladata, hogy a jelen itéletben
meghatarozott kritériumok alapjan elieizze, hogy a nemzeti szabalyozas az emlitett
rendelkezés értelmében ,mas jogszabélynak’ésiithet-e. Ez az eset akkor all fenn, ha e
nemzeti jogszabaly a kérdéses hulladékok kezelksémervezésére vonatkozod, pontos
rendelkezéseket tartalmaz, és biztositja a 75/4dyélv — és kulondsen annak 4., 8. és
15. cikke — &ltal @irttal egyenérték kornyezetvédelmi szintét.

A masodik kérdés b) pontjaban a tagallami birosdg keresi a valaszt, hogy a mar
emlitett szennyviz a 75/442 iranyelv 2. cikk (2kémdésének hatdlya alad tartozik, és
kulondsen a 91/271 iranyelv alapjan a 75/442 irbnlyatalya alol kizart?

A Birdésag a jelen itélet 35. pontban méar rdmuta@t®1/271 iranyelv nem tartalmaz
semmilyen, kulon a dytérendszerBl kifolyd szennyvizre vonatkozé rendelkezeést.
Kovetkezésképpen nem allapithatd meg, hogy ez anyeiv a 75/442 iranyelv
rendelkezéseihez képest kulonbs vagy kiegeésmhdelkezéseket tartalmaz, amelyek a
gyijtérendszerbl kifolyé szennyviz kezelésének a szabalyozasargirinak.

A masodik kérdés b) pontjara ezért azt a valasktadni, hogy a 91/271 iranyelv a
gyijtérendszerbl kifolyd szennyviz kezelése tekintetében nem ftbldth a 75/442
iranyelvhez képedsex specialis-nak, és ezért nem alkalmazhaté a 75/442 iranyetikRének
(2) bekezdése értelmében.

8 Ld. 26. pont, 28-29. pont.
8 Ld. 35. pont.
8 d. 38. pont.
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C-259/05 - Az Omni Metal Service elleni biintet 6eljaras —
elézetes dontéshozatali kérelem (magyarul is elérhet  6)

Targyszavak:
= 259/93/EGK rendelet az Eurépai K6zdsségen beltilada iranyulé és az onnan
kifelé tortérd hulladékszallitas felligyeletdrés elledrzéseéél
rézkol és PVC-I6l készult kabelek
hasznositas céljabdl Kinaba iranyulé export
vegyes hulladékok
a hulladékok zdld listdjan szeréiét anyag kombinacidja
az emlitett listAban nem szerépkgyes hulladék

Tényallas

A Franciaorszdgban székhellyel rendetke®mni Metal Service tarsasag ellen
blnteteljaras folyik a Rechtbank te Rotterdandtel kérnyezet kezelés@rszold torveny,
valamint a 259/93 rendelet 26. cikkedelrekezdésének egyuttes olvasata alapjan.

E tarsasadgot azzal vadoltak, hogy a 259/93 rendsetedelkezéseit megsértve
Spanyolorszaghdl Rotterdamon keresztililletékes hatdosagok értesitése nélkil exportalt
Kindba (jrafelhasznalasra szant hulladék elektromos kabeleket tartalmazé
konténereket

Az lgyészség szerint — mivel az ilyen hulladékoknneéaztartasi huzalokbol és
kabeleklsl allnak, hanem nagy atntd, foldalatti villamosenergia-szallitasra szant
kabelekldl — nem tekinthéiek hulladék elektronikai alkatrészeknek a hulladélkadld
listdjanak GC 020 kddja értelmében. Mivel a réa &/C nem kllénvalasztott kombinécidja
mint olyan nem szerepel a 259/93 rendelet llletwé 1V. mellékletének felsorolasaiban, és
mivel a széllitas egy nem OECD-tagallam irdnyabgtd, ezt kdteles lett volna — amint az az
emlitett rendelet 15. cikkének és 17. cikke (8)dzelesének egyulttes olvasatabol ifirkk —
bejelenteni a holland hatésagnak, mint a tranztayhatésaganak.

Az Ugyészség ugy veli, hogy az igy javasolt értekdsekdvetkezik egyrészt abbadl, hogy
megszoritban kell értelmezni azokat a hulladékbgatat, amelyek szallitasardl a 259/93
rendelet nem rendelkezik, masrészt pedig a BirdSdP2/96. sz., Beside és Besselsen
ugyben itéletében (32. és 34. pont) foglalt mepé&kaokbal.

Az Omni Metal Service ugyanakkor ugy véli, hogyadaplgyben széban forgd hulladek
a fent emlitett GC 020 kod ala tartozik, mivel edfylea kabelek dsszetétele, és nem az
atmebje, vagy az eredete irAnyado e dsitéshez. Ezenkivil Spanyolorszagban, a feladd
orszagban kovetett gyakorlat szerint a zo6ld listdrerepd kilonbdzd hulladékok
kombinacioja esetén e lista ala tartozonak kellkazdekinteni, €és ennélfogva az erre
vonatkozo eljarast kell kdvetni. Kina politikajahelz hasonld, a réz és a PVC kombinéciojat
illetéen e harmadik allam a behozatalt csupan a Chinaomddit Import and Export
Commodities Inspection Corporation altal a feladszagban elvégzettdaetes vizsgalatnak
veti ala.

A feltett kerdések
Az elsy kérdésben a tagéllami birdsag arra keresi a walasgy a hulladékok zdld

listdjanak GC 020 kodjat ugy kell-e értelmezni, hog az vonatkozik — és adott esetben
milyen feltételekkel -az elektromos huzalokra
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Az el kérdésre adott valasz az, hogy a 259/93 rendeletellékletében szerepl
hulladékok zéld listajanak GC 020 kdédjat ugy keltemezni, hogyaz csak abban az
esetben vonatkozik huzalokra, ha azok elektronikaglkatrészekbsl szarmaznak®’

A kérdést diterjeszé birosdg masodik és harmadik kérdését ugy kelhirteogy a
259/93 rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azrendelet alapjan a hulladékok zd6ld
listdjan szerepb hulladékokat illetéen létrehozott szallitasi rendszer vonatkozik olyan
Osszetett hulladékfajtara is, amely bar maga nem srepel e listan, két, a listan szerefl
anyagbol tevbdik dssze.

A masodik és a harmadik kérdésre azt a valasztakigli, hogy a 259/93 rendeletet ugy
kell értelmezni, hogy azon kortlmérdfbmiszerint egy hulladék két olyan anyaghbdlaik
0ssze, amelyek mindketten szerepelnek az e rendkeleiellékletében meghatarozott
hulladékok zo6ld listdjamem kovetkezik az, hogy az emlitett rendelet alapjaaz utdbbi
listan szerepb hulladékokat illetéen létrehozott rendszer alkalmazandd az emlitett
osszetett hulladékra®®

C-263/05 — Bizottsag v. Olaszorszag (magyarul is el  érhet 6)

Targyszavak:
»  75/442/EGK irdnyelv a hulladékokrol
» a ,hulladék” fogalma
» 4rtalmatlanitdsi vagy hasznositasiveletekre szant anyagok vagy targyak
= ismételt felhasznalasra alkalmas termelési marany@kpok

Tényallas

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jogvita targépesd rendelkezésben szerépl
ertelmezési szabalyok nem felelnek meg az irangdlvnkilondsen annak 1. cikke
a) pontjanak, a Bizottsag meginditotta az EK 2#&ben meghatarozott kdtelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast.

A Bizottsag az olasz hatdésagok valaszanak feny&hebbra sem tartotta kielégpiek a
helyzetet, és a kereseb@rjesztése mellett dontott.

itélet

Valamely anyagnak vagy targynak a hulladékokrdl szid 75/442 iranyelv
1. cikkének a) pontja értelmében vett ,hulladékkd” mingsitése mindenekditt a birtokos
magatartdsan és a ,megvalni” kifejezés jelentésénlapul. E kifejezéseket nemcsak az
iranyelv alapvet célkitizésére figyelemmel kell értelmezni, amely a harkadi
preambulumbekezdés értelmében az emberi egészsagkémyezet védelme a hulladék
gyijtése, szallitasa, kezelése, tarolasa és leraki@sakozott karos hatasok ellen, hanem az
EK 174. cikk (2) bekezdése alapjan is, amely stexikozosség kornyezetpolitikajanak célja
a magas szittvédelem, és ez a politika azebyazatossag és a megeds elvén alapul.

87Ld. 23. pont.
8 d. 42. pont.
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Kovetkezésképp az emlitett kifejezéseket és a delldfogalméat nem lehet megszoritéan
értelmeznf?®

Azt, hogy valéban a hulladékokrol szol6 75/442 irayelv 1. cikkének a) pontja
értelmében vett ,hulladékrol” van szé, valamennyi Krilményre figyelemmel Kkell
ellenérizni, figyelembe véve az iranyelv célkiizését, és ugyelve arra, hogy annak
hatékony érvényesilése ne sériljon.

Bizonyos korilmeények tehat utalhatnak anyagtol vaggytol vald ,megvalast” jetz
cselekedet, szandék vagy kotelezettség meglétémmiirett rendelkezés értelmében. Ez a
helyzet killondsen, ha az anyag termelési vagy kxigai maradékanyag, azaz olyan termeék,
amelynek nem ez volt a rendeltetése, mivel az afglalgplgozasi modja vagy felhasznalasi
modja nem meghataroz6 abbdl a szempontbdl, hodgdakinak midstil-e, vagy sem.

Az anyag termelési maradékanyag jellegén alapudponton kivil az anyagdeetes
atalakitasi mvelet nélkuli ismételt felhasznalasanak valoégzéyi foka is relevans
szempontnak migsul annak értékeléséhez, hogy az emlitett anyaigdayelv értelmében
hulladék-e, vagy sem. Ha az érintett anyag ismédtiasznalasanak egysiédehetségen
tulmerben a birtokosnak gazdasagiémye szarmazik béle, az ismételt felhasznalas
valoszirisége magas. Illyen esetben a kérdéses anyag mdehenvolyan teher, amebiita
birtokosa megvalni szandékozna, hanem valédi termék

Ugyanakkor kizarélag az a koérilmény, hogy valamahyagot ismételt felhasznalasra
szannak, vagy alkalmas arra, nem lehet meghaté@ioizél a szempontbdl, hogy hulladéknak
minésil-e, vagy sem. A javak, anyagok vagy nyersanyagokelyek nem termelési célu
gyartds soran keletkeztek, nem tekintketolyan melléktermékeknek, amelyékta
birtokosuk csak akkor kivan megvalni, ha azok isitételhasznalasa, beleértve az azt
eléallitd gazdasagi szerdjitol eltérs gazdasagi szergid igényeinek kielégitését is, nem
egyszeiien esetleges, hanem biztos, nem tesz sziikségézssteslatalakitast, és illeszkedik a
termelési vagy felhasznalasi folyamatBa.

Mivel a hulladékokrdl sz6l6 75/442 iranyelv semmitydond szempontot nem hataroz
meg arra vonatkozéan, hogyan allapithatd meg akuist arra iranyuld szandéka, hogy az
adott targytdl vagy anyagtél megvaljon, kdzosségidelkezések hianyaban a tagallamok
szabadon valaszthatnak a nemzeti jogba atlltet@tyelvekben megallapitott tényallasi
elemek bizonyitdsanak mdédozatai k6zo6tt, ami azomigan veszélyeztetheti a k6zdsségi jog
hatékony érvényesiilését. igy a tagallamok meghatiatnak példaul kuldnféle
hulladékkategoridkat, kulondsen azok kezelése ezépének és ellérzésének
megkonnyitése ceéljabdl, amennyiben az irany@lwagy az ezen hulladékokra vonatkozé
egyéb kdzosségi jogi rendelkezésélkered) kotelezettségeiket teljesitik, és az iranyélvb
ered kotelezettségeket atulkeszovegek hatalya alol kizart esetleges kategdamagfelelnek
az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglat#ikh

Olaszorszag azdltal, hogy elfogadott és hatalyban tartott hyons tagallami
jogszabalyokat, jelenleg, a modositast kégata jogszabalyok kizarjak a hulladékokrél szolo
91/156/EGK iranyelv, a veszélyes hulladékokrél 6z8I/689/EGK iranyelv, valamint a
csomagolasrol és a csomagolasi hulladekrol sz6ol6228K iranyelv végrehajtasarol szolo
tagallami torvényeréj rendelet targyi hatalya alol egyrészt a kifejemetinem emlitett
artalmatlanitasi vagy hasznositasiiveletekre szant anyagokat, targyakat vagy javakat,
masrészt a termelési maradékanyagként kelétkelyan anyagokat vagy targyakat,

89 Ld. 32-33. pont.
% Ld. 34-35., 38., 40., 49-50. pont.
1 Ld. 41. pont.
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amelyekél birtokosuk megvalni szandékozik vagy megvalniekés, ha azok egy termelési
vagy fogyasztasi cikluson belil ismételten felhadizatok vagy ismeételt felhasznalasra
kerllnek ebzetes kezelés és a kdrnyezet karositasa néllailjaliebzetes kezelést kouin,
amennyiben nem hasznositasiveletbl van sz6,nem teljesitette a hulladékokrél szolo,
75/442/EGK iranyelv 1. cikkének a) pontjabdl ered kotelezettségeif?

%2 Ld. 53. pont.
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