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A Magyar Koztarsasadg Legfels ébb Birésdaga a dr.Sasvari Roébert
tgyvéd altal képviselt G. Kdrnyezetvédelmi Egyesiile te felperesnek
a Kornyezetvédelmi és Vizigyi Miniszter alperes ell en
koérnyezetvédelmi termékdij dgyben hozott kdzigazgat asi hatarozat
birésagi felllvizsgalata irant indult perben a F évarosi Birésag
2008. februar 26. napjan kelt 13.K.34.827/2006/14. szamu joger &s
itélete ellen a felperes &altal 15. sorszam alatt be nyujtott
felulvizsgalati kérelme folytan a 2009. aprilis 21. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfels &bb Birésag a F évarosi Birdosdg 13.K.34.827/2006/14.
szamu itéletét - az alperes 2006. julius 25. napjan kelt KIHF-
997/3/2006. szdmu hatarozatéra is kiterjed den - hatélyon kivl
helyezi, és az alperest (] eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 100.000.- /azaz szazezer/ forint els sfoka- és 50.000
lazaz 6tvenezer/ forint felllvizsgélati perkoltsége t.

A le nem rott kereseti- és felllvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felulvizsgalatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes, mint koordindlé szervezet 2004. aprilis 2.- 2006.
marcius 31. kozotti id északra 100 %-0s mérték U kornyezetvédelmi
termékdij-mentességre kapott engedélyt, a KT 211, 2 21, 222, 223
és 224 kornyezetvédelmi termékdij kdéda gumiabroncso k utan
fizetend & kornyezetvédelmi termékdijra. A felperes 2006. apr ilis
1. és december 31. napja kozotti id északra az engedély
meghosszabbitasat kérte az els sfoka kérnyezetvédelmi hatdsagtol.

Az els dfokd kornyezetvédelmi hatésag 2006. marcius 31. nap jan
kelt levelében a felperest a tényallas tisztazasa é rdekében
tovabbi adatok megkulldésére hivta fel. A felperes 2 006. aprilis

14. napjdn kelt beadvanyaban kozolte az 06sszes varh ato



ertékesités mennyiségét, az ahhoz kapcsoléddéan szik seges

hasznositast, a hasznositasra lekotott kapacitdas mé rtekeét,
illetve azt, hogy - a G. GmbH hasznositokénti figye lembevételével
Osszefliggésben - a G. GmbH-val kotott szerz sdésben kikototték,
hogy hasznositdsnak csak azt a mennyiséget fogadjak el, amita G.
GmbH valoban atadott, illetve eladott a végs & feldolgozonak,
illetve  hasznositonak, tehat a hasznalt  gumiabroncs ok
hasznositasdhoz 6nmagaban nem tekintik elegend ének a raktaron
lév 8 gumi-granulatum acél és textil el séllitasat. El Sadta
tovdbba, hogy a gumiabroncs felapritasa és frakcidk ra /gumi-
granulatom, acél és textil/ szétvalasztasa Eurdépa s ok orszagaban
mar hasznositasnak min ésul. Az apritas folyamata magas koltséggel

jaré, energiaigényes, komoly gépi berendezést igény | & feladat.
Csak akkor vallaljak, ha van megrendelés, azaz a ki l6nb6z &
frakciok eladhatok. Az eladas frakcionként mas és m as id digény
€s gyakorisagu. A gumi-granulatumot szinte azonnal elviszik, mig

az acélt és a textil-frakciét nehezebb eértékesiteni . A fenti
adatkozlést kovet éen az els sfokd kornyezetvédelmi hatésag 2006.

majus 11. napjan kelt hatarozataval a felperes kére Imét
elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy a G. GmbH ke zel di
tevékenysége soran a gumiabroncs-hulladék véglegese n  nem
hasznosul, a hasznositasi és Ujrafeldolgozéasi arany okat a kérelem

nem igazolja.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2006 . julius 25.
napjan kelt hatarozataval az els sfoka hatarozatot helybenhagyta.

A hatérozat indokolasa szerint a kornyezetvédelmi t ermekdijrol,
tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijar 0l sz6l6 1995.
évi LVI. torvény /a tovabbiakban: Kttv./ 5/A. 8§ /3/ bekezdése,
valamint a kornyezetvédelmi termeékdij-mentesség a t ermékdij
visszaigénylésének és atvallalasanak, valamint a ha sznalt
gumiabroncs behozatalanak feltételeir él szélo 53/2003./IV.11./
Korm. rendelet /a tovabbiakban: Ktr./ 1. § /1/ beke zdése, 2. §
11/ és /2] bekezdése, valamint 1. szamu melléklete, illetve 5.
szamu melléklete értelmében a termékdij-mentesség f eltétele, hogy

a kotelezett az Altala forgalmazott, illetve sajat célra
felhasznélt gumiabroncs mennyiség 50 %-anak felét s ajat anyagaban
hasznositsa.

Az alperes A&llaspontja szerint az els sfokl hatésdg jogszer den
jart el, amikor nem fogadta el végs & hasznositasnak a G. GmbH
tevékenységét. Hasznalt gumiabroncs-hulladék drlése  ugyanis
onmagaban nem tekinthet 6 a hulladék hasznositasanak. Az orlés
csak a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XL . torvény /a
tovabbiakban: Hgt/ 3. 8§ p/ pontja szerinti el ckezelésnek
min &sil. Kifogasolta, hogy a kérelemben, illetve a 2006 . aprilis
14. napjan kelt felperesi “Nyilatkozat"-ban bemutat ott adatok

nincsenek 6sszhangban. Vitatta azt a felperesi kére lemben



alkalmazott megoldast, amely a G. Kft.-t és a G. Rt -t egyutt
szerepelteti.

A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak az els sfoku
hatarozatra kiterjed & hatalyon kivil helyezését, és az els sfoku
hatosag Uj eljarasra kotelezéseét kérte. Hivatkozott arra, hogy
kérelme és a becsatolt iratok a gumiabroncs el éirt hasznositasi

aranyat teljes mértékben igazolja.

A F ¢véarosi Birésag joger &s itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a Kitv. 20. §8 cf
pontja szerinti, illetve a Hgt. 18. 8§ /1/ bekezdése szerinti
hasznositas fogalma nem azonosithaté, a termékdij-m entesség
vonatkozdsaban a hasznositds fogalmi eleme a hullad ek, illetve
valamely dsszetev dje termelésben vagy szolgaltatdsban vald
felhaszndlasa. A F dvarosi Birésag allaspontja szerint e
felhasznélas tényét a felperesnek nem sikertlt igaz olnia, ezért

az alperes jogszer den jart el, amikor a mentesség iranti kérelmet

elutasitotta. Elvi allaspontként hangsulyozta, hogy a termékdij-
fizetés aldli mentesség akkor adhaté meg, ha a kére Imez &
valészin dsiti, hogy az Ujrafeldolgozasra vagy visszanyerésre

hasznositott hulladékot, vagy valamely 6sszetev gjét a termelésben
vagy szolgéltatasban felhasznalja. A bir6sag ramuta tott arra is,

hogy a hasznositasrol nem feltétlendl a hulladékkez el
szervezetnek kell gondoskodnia, hulladékkezel 4t is igénybe vehet,

de a hasznositdst a termékdij mentességet kér dnek kel
biztositania. Kifejtette, hogy a hatdésagnak el dézetesen is joga
van vizsgalddnia a kornyezetvédelmének szabalyairdl sz0l6 1995.
évi LIll. torvény /a tovabbiakban: Kvt./ 6. §-a sze rinti
el dvigyazatossag elvére figyelemmel, ugyanis az anyaga ban valo
hasznositas a kdrnyezet szempontjabol sokkal kedvez ébb megoldas,
mint az artalmatlanitas vagy az energetikai hasznos itas.

A joger &s itélet ellen a felperes terjesztett el ¢ felllvizsgélati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil helyezését és az alperes
els sfokda hatdésagi hatarozatra kiterjed & hatélyon kivil helyezése
mellett az els sfokl  hatésdg U] eljarasra kotelezését,
masodlagosan a F J4varosi Bir6ésag itéletének hatalyon kivdl

helyezése mellett a F évarosi Bir6ésadg (] eljarasra utasitasat

kérte. Allaspontja szerint a kérelemben megjeldlt é s igazolt
tevékenység hasznositasnak min ssul, a mentesség megadasahoz - a
Fovarosi Birésag itéletében irtakkal ellentétben - ne m a
hulladék, illetve valamely 6sszetev dje tényleges felhasznalasat

kell igazolni. Ramutatott arra, hogy a mentességi k érelem
elbiralasara egyszer usitett eljarasban kertlt sor, mert a kérelem

- a korabban mar vizsgalt és elbiralt mentesség -
meghosszabbitasara iranyult. A kérelem tartalma tel jes egészében



megfelelt a jogszabalyban el dirtaknak. A kérelem és annak
mellékletei teljes mértékben igazoltak a hulladék g umiabroncs
el sirt mérték ¢ hasznositasat.

A felperes utalt arra, hogy a G. Kft. és a G. Rt. e gyuttes
feltintetését a két cég kozos tulajdoni kore indoko Ita.
Sérelmezte, hogy az alperes az uUjabb koordindlo sze rvezet
mentességi kérelmében bejelentett hulladékhasznosit Okat eltér den
értékelte, ami az Ugyfélegyenl éség elvébe atkozik. El Sadta
tovabba, hogy 2006. Il. negyedévében a felperes kér elme pozitiv
elbiralasaban bizva tevékenységét tovabb folytatta, €s erre az

id &szakra termékdij-mentességhez szikséges hasznositas t
megvaldsitotta. Allaspontja szerint a joger &s itélet iratellenes

eés kirivban okszer dtlen, tovabba helytelen kdvetkeztetést

tartalmaz a hasznositas fogalmat illet gen. A felperes allaspontja

szerint a joger &s itélet a Polgari perrendtartasrol sz6olo 1952.

évi lll. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. § /1/ b ekezdésének és
213. 8 /1/ bekezdésének szabalyét sérti.

Az alperes ellenkérelmében a joger ds itélet hatalyaban valo
fenntartasat kérte, kiemelve, hogy a mentesség felt ételeit - az
engedeély kiadasat megel ézden - a hatdésagnak ellen driznie kell,
annak feltétele, hogy a kérelemben megnevezett hull adékkezel ¢k a
mentesség eléréséért sziukséges hulladékmennyiség ha sznositasara
valéban képesek legyenek. Az alperes allaspontja sz erint a
felperes nem igazolta, hogy a hulladékot vagy annak valamely
Osszetev gjét a  termelésben, szolgaltatasban  ténylegesen
felhaszndljak, illetve a Hgt. nem ismeri az egyutte s teljesités
fogalmat, ezért a G. Rt és a G. Kft. egylttesen ne m
szerepeltethet 6. A gumiabroncs-hulladék driéssel  tortén o]
feldolgozésa a felperes nyilatkozata szerint sem ha sznositas.

A felperes el ckészit & irataban allitotta, hogy a G. GmbH és a G.

Kft., valamint a G. Rt. altal végzett feldolgozas h asznositasnak
min gsul. Hivatkozott tovabba arra, hogy a hasznositasi lancban
/beny jtés, arlés, drletfeldolgozas, G termékgyartas/ a

felperes, mint koordindlé szervezet az érl 8 Uzemmel tud
szerz d&deést koétni, mert a szerz édés megkotésekor még nem lehet
tudni ki lesz az drlemény feldolgozoja, illet dleg az Uj termék
gyartoja. A gumi drletb 8l szamos, kiulonféle termék készilhet, igy

mifives futballpalya, sportpalya burkolat, jatszotér burkolat,
uszodai jarofelllet, kerékparat, erdei futopalya st b. Emiatt
el sre nem adhatd meg az drletfeldolgozo, azt a mindenkori piaci

kereslet hatdrozza meg. Utalt arra is, hogy a G. Kf t. a G. Rt.-t
alvallalkozoként alkalmazta, amely tevékenységr él az alperesnek

tudomasa volt.



A felllvizsgalati kérelem alapos.

A Kttv. 5/A. 8 /3/ bekezdése szerint a termékdij-fi zetési
kotelezettség aldl mentesség szerezhet &, amennyiben a kotelezett,
masodlagos kotelezett, hasznositast koordinalé szer vezet, a
hulladékkéa valt termékdij-koteles terméket - kilon jogszabalyban
meghatarozott mennyiségben és modon - hasznositja, illet dleg a
kulon jogszabalyban meghatéarozott feltételeket tel; esiti. A Kittv.
20. § c/ pontja szerint hasznositads a hulladéknak v agy valamely
0sszetev djének termelésben vagy szolgaltatasban - a Hgt. 18. 8§
11/ és [2/ bekezdéseiben felsorolt eljarasok valame lyikének
alkalmazasaval - tortén 6 felhaszndlasa. A Hgt. 18. § /1/
bekezdése szerint a hulladékhasznositasa torténhet:

a/ a hulladék anyaganak termelésben, szolgaltatasb an tortén &
ismételt felhasznaldsaval /Ujrafeldolgozas/,

b/ a hulladék valamely Ujrafeldolgozhaté 06sszetev gjének
levalasztasaval és alapanyaggé alakitasaval /vissza nyerées/,

c/ a hulladék energiatartalmanak kinyerésével /ene rgetikai

hasznositas/.

A Kittv. 20. § c/ pontjaban, illetve a Hgt. 18. § /1 | bekezdésében
szerepl & meghatarozasok ¢sszevetéseb dl a Legfels ébb Birdsag - a
joger &s itélet indokolasaban kifejtettekkel ellentétben - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két fogalom kozott a perbeli
termékdij-mentességi kérelem elbiralasat illet éen nincs eltéres.
Mind a Hgt. 18. § /1/ bekezdés a/ pontja, mind a Kt tv. 20. 8§ c/
pontja tartalmazza a termelésben vagy szolgaltatasb an valo
felhasznalas kovetelményét. A Kttv. 5/A. 8§ /3/ beke zdése
leglényegesebb feltételként a mentesség megadasahoz a hasznositas
megtorténtét kivanja meg. Ezen tulmen den a kérelemnek meg kell
felelnie a kulon jogszabalyban el dirtaknak, nevezetesen a Kitr. 2.

8 /2/ bekezdése folytan az 5. szamu mellékletben el dirtaknak.

A Legfels &bb Birdsag Uugy itélte meg, hogy az alperes

hatadrozataban nem jelolt meg olyan korilményt, amel ynek
vonatkozasaban a felperes kérelme tartalmilag ne fe lelt volna meg

a Ktr. 5. szamu mellékletében el dirtaknak. A felperes kérelme

ugyanis tartalmazta a vallalt hasznositasi arany me rtékét, a
hasznositast koordinalé szervezet &altal mentességbe n részesul &
cégek listajat, adatait, a hasznositast koordinald szervezet azon
ugyfeleinek listajat, amelyekkel a hulladékkezelést végezteti /a
hulladék  visszagy dtést &8l a hasznositasig terjed é teljes
hulladéklancra vonatkozéan/. A Legfels ébb Birésag osztotta a
felilvizsgalati kérelemben kifejtetteket a tekintet ben, hogy
piaci viszonyok kozott - amennyiben a hulladéklanch an tobb
gazdasagi szerepl & is részt vesz - nem feltétlentl lehetséges az

Gj termék gyartdjanak megnevezése. Onmagaban az a k orulmeény, hogy



a hasznalt gumiabroncsokbdl jelent &s raforditdssal bontast,

valogatast, apritst végeznek, és szamos termék kés zitésére
alkalmas  drletet készitenek, nagymértékben valoszin usiti, hogy az
ilyen  drlet felhasznaldsa anyagéaban tortén 6 hasznositas atjan fog
megtorténni. Ennek ismeretében a felperes a termékd ij-mentesség
feltételeit az el dirtaknak megfelel den igazolta akkor, amikor

2006. A4prilis 14. napjan kelt levelében kozoélte, ho gy az
arl suzemmel kotott szerz édésben kikotottek az anyagaban tortén o]
hasznositast. A felperes arr6l is nyilatkozott, hog y a
szerz sdéses kikotés szerinti eljardst a szerz édéses partner
anyagmérleggel igazolja. A hasznositas igazolasanak ilyen modon
valo elfogadaséat tdmasztja ala az Eurdpai Parlament és Tanacs a
hulladékokrdl sz6l6 98/2008. EK Iranyelve, 3. cikk 15. pontjanak
hasznositas fogalma is, amely barmely m tveletet hasznositasnak
tekint, amelynek f deredménye az, hogy a hulladék hasznos célt

szolgdl annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe lép,
amelyeket egyébként valamely konkrét funkcid betolt ésere
hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a hul ladékot oly
modon keészitik el &, hogy az ezt a funkcidt akar az Uzemben, akar

a szelesebb kor i gazdasagban betolthesse. A hivatkozott Iranyelv

2. szamu melléklete a hasznositasi m uveletek kozott a
visszanyerés, Ujrafeldolgozas érdekében végzett ata lakitast is
beleérti, példaként emlitve a bontast, a valogatast , az apritast.

A hasznositas fogalmanak id Skozbeni kib  ovilése olyan
jogértelmezés-véltozasnak a tendencigjara utal, ame ly azt az
értelmezést tamasztja ala, hogy az (j termék gyarta sdig és az azt
gyartd szervezet megnevezéséig terjed & teljes hulladéklanc
felsorolasa nem lehet feltétele a  termékdij-mentess ég
meghosszabbitasdnak a perbeli esetben, amikor a fel peres
hianypotlas  kereteben a 2006. 4prilis 14. napjan ke It
beadvanyaban szerz  sdéses kikotésekkel valoszin usitette a hulladék
gumiabroncsokbdl 7350 tonna gumi drlemeény, textil-, acél-
granulatum drléssel  tortén 6 el ddlliithsa uatdn a hulladék

anyagaban tortén & feldolgozasat.

A Legfels dbb Birdésag ugyancsak nem taldlta elfogadhaténak az

alperesi hatarozat azon indokat, hogy a felperes ké relimében és
nyilatkozataban bemutatott adatok “nincsenek 6sszha ngban”,
ugyanis a hatarozat 5. oldalanak masodik bekezdése a felperesi
adatok ismertetésén tulmen den a megallapitas ténybeli indokat nem
fogalmazta meg. Arra vonatkoz6an sem vont le kovetk eztetést, hogy
az adatok 6sszhangjanak hidnya mennyiben befolyasol ja a Ktr. 5.
szamu mellékletében el sirt adatokat. Onmagaban a G. Kft. és a G.

Rt. egylittes szerepeltetése a Ktr. 5. szamu mellékl ete szerint

nem Kkizaro ok.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels ébb BirGsag ugy itélte meg,



hogy a F o&véarosi Birosag a Kttv. 20. 8 c¢/ pontjanak téves

értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes

termékdij-mentesség meghosszabbitasara iranyul6 kér elme az annak
teljesitéséhez szikséges adatokat nem tartalmazza. Ezért a
Legfels dbb Birdséag a joger &s itéletet a Pp. 275. 8§ /4/ bekezdése

alapjan hatalyon kivul helyezte, és az alperes hata rozatanak
hatadlyon kivll helyezése mellett az alperest () elj arasra
kotelezte.

A megismételt eljardsban az alperes hatarozatanak i ndokolasaban
foglalt megéllapitasok alapjan a felperes termékdij -mentesség
meghosszabbitasa iranti kérelmét nem lehet elutasit ani.

A Legfels &bb Birosdg a Pp. 270. 8 /1/ bekezdése folytan

alkalmazand6é Pp. 78. 8 /1/ bekezdése alapjan kotele zte a
pervesztes alperest a felperes els sfokt  és felllvizsgalati
perkéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott k ereseti és
felulvizsgalati  eljardsi illetéket az alperes szemé lyes
illetékmentessége folytdn az allam viseli /6/1986./ VI.26./ IM

rendelet 14. §-a/.
Budapest, 2009. aprilis 21.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnoke, dr.Darak Pét er sk. el éado
bird, dr.Kovacs Akos sk. bird



