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A kdryezeti hatasok jelentGségének vizsgélé.té,val Osszefliggésben egyes kormanyrendeletek
modositasdrol sz616 elbterjesziés vonatkozasiban — figyclemmel az egészséges kdmyezethez -
valo jogra — a kdvetkezd észrevételeket teszem:

1. Altalanos észrevételek

Az elbterjesztés célja, hogy az Eurdpai Bizottsag 4ltal indftott kdtelezettségszegési eljarasban
foglaltak alapjan a kdrnyezeti hatdsok jelentGségénck megéllapitisa a magyar szabalyozasban
teljes mértékben megfeleljen a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras szabalyainak megfeleltetése
az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szolo, 1985.
jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi' irdnyelv (a tovdbbiakban: KHV irdnyelv) elSirdsainak,
figyelembe véve azt is, hogy az Eurépai Bir6sdg az irdnyelv vonatkozd rendelkezéseit
értelmez8 dontéseiben az irdnyelv széles alkalmazasi hatalyat 4llapitotita meg, &s rmutatott a
tagallami szabédlyozasi lehetéségek korlataira. '

Ennek megfeleléen a magyar kdrnyezeti hatasvizsgalati szabdlyozds alkalmazdsi korét is
jelent8sen ki kell bdviteni harom szempont — a méret, a jelleg és az elhelyezkedés —
egyenértéki figyelembe vételével, hogy ne csak a jelenlegi szabalyozds szerinti kilszobértéket
elérd, vagy az ott meghatarozott feltételeket teljesitd tevékenységeknél keriiljién sor a
kornyezeti hatdsok jelentGségének, és igy a. kdrnyezeti hatdsvizsgilati kotelezetiség
megallapitdsdra. Ugyancsak meg kell alkotni a szitkséges szabalyozast a kiiszobérték
kizérélagos alkalmazasbol eredd masik probléma — a beruhazasok felaprézasa a kiiszobérték
ald kertilés és igy a vizsgalatok elkeriilése érdekében — megoldésara.
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Az cloterjesztd altal vélasztott és kialakitott szabalyozasi megoldassal egyrészt teljesiteni
lehet a KHV iranyelvnek az Eurépai Birosdg dontései altal is meghatirozott tartalmi
eléirasait, masrészt az elézetes vizsgalat alkalmazédsi korének nagyjabdl valtozatlanul
hagyasaval meg lehet Orizni azt az alapos eljarast, ami az idetartozé tevékenységek esetén
sziikséges a kdrnyezeti hatdsok jelentGségére vonatkozo koriiltekinté dontéshez. A kisebb
volumen( és nem ¢érzékeny terlileten megvaldsitandd tevékenységek esetén pedig varhatéan
elégséges lesz a kdryezetvédelmi hatosagok kotelezd bevonasaval lefolytatandd egyszeriibb
eljaras is.

Nagyon hasznosnak tartjuk a részletes indoklashoz csatolt attekinté tablazatot, javasoljuk az
eléterjesztés elfogadast kdvetden annak aktualizalt tartalommal torténd kozzétételét.

A tovabbiakban részletesen kifgjtett észrevételeink a fentiek miatt nem koncepcionalis
- jellegliek, hanem elsdsorban a jogszabély modositasaban foglahak egyértelmiivé tételét, jobb
alkalmazhatosdgat kivanjak el6segiteni. Néhany észrevételiinkben az  elSterjesztésben
kozvetleniill nem targyalt, az alkalmazasi kOrt érinté kérdésben is tesziink modositasi
javaslatot, mert igy egyszerfien megolddst lehet adni a hazai, illetve a nemzetkdzi .
gyakorlatban felmeriilt értelmezési problémékra.

II. Részletes észrevételek
ad Vezetdi dsszefoglalo

A valasztott jogalkotasi modszerrél sz0l6 2.1. pont otodik bekezdésében koriltekintébb
megfogalmazasra van szikség. A jelenlegi megfogalmazas alapjdn ugy tlinhet, mintha egy
hazai program miatt unids el6irast nem akarna teljesiteni az elGterjeszt6.

Javasoljuk e bekezdés helyett a kiivetkezd sziveg tervezetbe illesztését:

LAz irdnyelv hatdlydnak valo teljes mértékii megfelelés biztositdsa a magyar szabdlyozds
hatdlydanak nagymériékii kiterjesztését jelenti, igy a hatdly ald keriild kisebb tevékenységek
engedélyeztetésekor tovdbbi koltségek meriilhetnek fel mind a beruhdzdkndl, mind a
hatésdgokndl. Annak érdekében, hogy az Uj eldirdsok dsszhangban legyenek a Nemzeti
Egyiittmiikidés Programjaban szerepld kivetelményekkel, nevezetesen a vdllalkozdsok
szamdra egyszeribb és teljesithetobb feltételek biztositasdval, valamint a biirokrdcia okozta
koltségek csokkentésével, jelen elbterjesztés olyan szabdlyozds kialakitdsdra tesz javaslatot,
amely a leheid legkisebb tdbblet adminiszivdcios- és koltségteherrel jor mind a beruhdzdsok,
mind a hatésdgok szamdra, ugyanakkor a Bizottsdg vonatkozdsdban is elfogadhaté modon
biztositia az Irdnyelvnek valé megfelelést.”

A 2.1. pont tizedik bekezdése szerint:
»A Korm. rendelet 3. melléklete szerinti, kliszObérték alatti, vagy a feltételek Altal nem
meghatarozott tevékenységek kiornyezeti hatasai jelentGségének vizsgalata soran az illetékes
feliigyeldség a Korm. rendelet 5. mellékletének szempontjai alapjan, szakhatdsagi eljaras
keretében vizsgalja, hogy az adott tevékenység alapjan feltételezhetGk-¢ jelentss kornyezeti
hatdsok, amelyek sziikségessé teszik a kdrnyezeti hatasvizsgilati eljaras lefolytatasat. Ehhez
szilkséges a felligyel6ségek szakhatosdgi kozremiikddésének biztositisa valamennyi fent
felsorolt eljarasban.”
A hivatkozoft 5. melléklet szempontjai kO6zOtt azonban vannak olyanok is, amelyek
megitélése nem a feliigyel6ség hatiskorébe tartozik, ezért a felligyel6ségen til
érintettségiik  esetén mas kornyezet- vagy természetvédelmi hataskorrel rendelkezd




-szaldlatéségokat is be kellene vonni e kérdés eldontésébe. Ugyanerre még kitériink a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezést moédosité pontra tett észrevételiinkben.

A 2.3. pont utolsé bekezdése szerint ,,A Korm. rendelet 1. melléklete tartalmaban véltozatlan
marad”. Arnyaltabb megfogalmazast javaslunk, tekintetiel arra, hogy sor keriilt néhany
tartalmi véltoztatisra is, igy az urdnérc banyaszat felhagyasa bekeriilt, kornyezeti
hatasvizsgalat-koteless¢ valt, viszont a sipalya, golfpalya kimaradt.

ad Hatasvizsgdlati lap

A végrehajtas feltételeit elemzd I. pontban szilkségesnek tartjuk, hogy az cléterjesztés - az
eldzetes vizsgalat koltségeinek taglalasa mellett - kitérjen arra, hogy ,,0lcs0bb” megoldas csak
a kisméretli tevckenységeknél haszndlhatd, mert ezek tObbségénél nem varhaté jelentds
kérnyezeti hatas, illetve ennek eldontése altalaban egyszertibb, 1gy csak ezekben az esetekben
lehet indokolt az egyszeriisitett dontéshozatal,

A vizgazddlkodasi hatésagi _]ogkor gyakorlasarél sz6lé6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
modositisa -

ad Vikr. 5. § (1) bekezdés

1. A tervezet tovabbra is — az elézetesen lefolytatott egyeztetés ellenére — kotclezvé teszi
vizjogi tizemeltetési engedély vonatkozdsdban a hatdsvizsgilati eljaras lefolytatasat.
Megitélésem szerint az eljards ebben a szakaszdban a hatdsvizsgdlat rendszeridegen,
tekintettel arra, hogy a létesitési eljards soran a vizilétesitmény megval6sitisaval kapesolatos
esetleges kornyezeti hatasokat részletesen vizsgalni szilkséges. Az iizemeltetési engedély
tevékenyseget, a megvalosult létesitmény lizembe helyezését teszi lehetévé, igy ebben ‘a
stddiumban 0 koriilmények a 1étesitési engedélyben foglaltakhoz képest nem meriilnek fel.
Ha az lizemeltetési engedélyezési eljaras kapcesdn lefolytatott hatdsvizsgilat megerdsiti a
létesitési engedély sordn feltart kornyezeti hatisokat, akkor a hatdsvizsgalat ismételt
lefolytatdsa folosleges, az pusztan teljesen felesleges pénz- és id6pazarlds mind az lgyfél,
mind a feliigyeldség részérl. Amennyiben az iizemeltetési engedélyezés sordn mas
eredményre jutnénak, mint a létesités soran, az engedélyezés logikaja felborul és a mar
megvalosult beruhazds, vizilétesitmény vonatkozasdban kellene olyan elbirasokat tenni,
melyek a kivitelezésre vonatkoznak

Az iizemeltetési engedély csak rogziti a létesitési engedélyben foglaltak teljesiilését és
egyéb kizirdlag az izemeltetéshez sziikséges eldirasokat. Tehat, ha valaminek a létesitése
“nem jar jelentds kirnyezeti hatassal, akkor annak szabalyszerii iizemeltetése sem jarhat.
Ezt az érvelést tamasztja ald, hogy, hogy az épitési engedélyezés a hasznalatbavételi
eljarasban (mely a vizjogi iizemeltetési engedélynck felel meg) nincs hatasvizsgalati
kotelezettség.

Sziikségesnek tartom a vizjogi iizemeltetési engedély kiemelését a hatasvizsgilati
kitelezettséget megallapitd eljarasok kiziil.

2. Ha a kivitelezés sorédn eltérnek a létesitési engedélyben el8irtaktdl, akkor a megvalésult

vizilétesitmény vonatkozasiban fennmaradasi engedélyt kell kérmni. A tervezet fennmaradasi
engedély kapcsin ugyanakkor nem frja eld a hatdsvizsgilati kotelezettséget annak ellenére,
hogy ebben az esetben indokolt lenne a kornyezeti hatdsok vizsgilata, hiszen arrél dént a
hatésag, hogy az engedély nélkiil, vagy attdl eltérben megvaldsitott vizilétesitmény
fennmaradhat-e.




A krnyezeti hatésvizsgélati és az egységes kirnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél
sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet médositisa |

ad 11. § (1) bekezdés

E rendelkezés szerint a rendelet 3. szdm mellékletben meghatarozott kiiszbérték alatti vagy
az oft megallapltott feltételt nem teljesité tevékenységnél a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és vizligyl feliigyeloség allapitja meg mas hatosagi eljarasban, hogy a
tevekenység varhatd kdrmyezeti hatésai jelentGsek-e.

Vitathaté azonban, hogy a kornyezet- és természetvédelmi hataskGrok megosZtottséga miatt

 elegendd-e csak a feliigyeliség szakhatbsigi kiozremiikidése a kornyezeti hatdsok

jelentOségének megallapitasdhoz. A helyi védeftségii teriiletek esetében a jegyzo, régészeti,
épitészeti Orokség tekintetében az Orbkségvédelmi hatdsag, kdrnyezet-egészségligy
tekintetében az ANTSZ rendelkezik hatiskdrrel, Minthogy a kdrnyezeti hatisok jelentésége
megitélésének ugyanazon szempont rendszer — a rendelet 5. szamu melléklete — szerint kell
torténnie az el6zetes vizsgalatban és a mas hatdsagi eljarasokban is, ezért mas hatosagi
eljarasokba is indokolt a feliigyel6ség mellett érintettségiik esetén wugyanazokat a

~ szakhatdsagokat bevonni, mint az elzetes vizsgalatba.

ad 11. § (2) bekezdés :

A komyezeti hatds jelentdsége megallapitasanak 1j méodjara vonatkozé rendelkezés tervezetbe
illesztését az eldzetes vizsgalatot leiré rendelkezések utin javasoljuk — tekintettel annak
logikai kapcsolatara €s a hatosagi jogalkalmazas és jogértelmezés segitésére.

ad 11. § (3) bekezdés

Az ,olyan tevékenység megvaldsitasit tervezi, amely a 3. szadmi mellekletben szerepel”
helyett javasoljuk a ,,3. szdmu melléklet szerinti tevékenység megvaldsitasat tervezi” fordulat
hasznalatdt annak érdekében, hogy egyértelmii legyen, hogy a tevékenység és a hozza
kapcsolodo feltételrendszer egylitt kell, hogy érvényesiiljon.

ad 12, §

Nem kelléen érthet az dsszetartozd tevékenység definicioja, javasoljuk annak atgondolasat
Szilkséges megadni tovabbid a ,kapcsolodd létesitmény”™ és ,teriiletfoglalas™ fogalmat,
tekintettel arra, hogy azokat a rendelet tovdbbra is haszndlja. Mindkét definiciét a hatalyos
normaszoveg mellékletének labjegyzete tartalmazza.

ad13. §

Javasoljuk ,,3. sz4mu mellékletben szerepel” helyett a ,,3. szamt melléklet szerinti” fordulat
hasznélatat (I1d. ad 12. §).

Tartalmi hidnyossag, hogy az Osszetartozénak mindsiild tevékenységekre vonatkozéan nem
jelenik meg az elbzetes vizsgalati kotelezettség. Smﬂ{segesnek tartjuk a tervezet erre
vonatkozo kwgesmteset

ad 2. szamit melléklet a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelethez
A melléklet 10. pontjaban hasznélt "vizbesajtolds felszini vizbe" megfogalmazas helyett

javaslom a kibocsatas felszini vizbe fordulat hasznilatit. (A vizbesajtolas fogalmat felszin
alatti viz vonatkozasiban alkalmazzdk a kapcsol6 jogszabalyok)



" Félreértelmezésre adhat okot az, hogy a melléklet 2., 3., 5., 7-9., 11. pontjiban szerepld
Iétesitmények megnevezése mellett azok létesitése, lizemeltetése is szerepel., A kornyezeti
hatdsok jelent8ségének megallapitisdt mindig a teljes életciklusra — telepitésre,
megvaldsitisra, fclhagyasra — kell elvégezni a kornyezeti hatasv1zsgalat1 rendeletben
meghatarozott fogalmak szerint (ld. 6. § (2) bekezdés)).

gy a széhasznalatok a két rendeletben eltérnek egyméstdl, tovabba azt a latszatot keltve,
mintha a létesités €s az lizemeltetés el6tt is donteni kellene, vagy mintha csak e két szakasz
figyelembevételével kellene meghozni a dontést. Szilkséges a ,létesitése, Gizemeltetése”
fordulat elhagyésa, valamint a melléklet cimének kiegészitése a ,létesitmények™ fordulattal.

ad 1. szdmu melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez

1. pont

A kapesolodd tevékenység” kitétel elhagyast javasolom, mert a kbrnyezeti hatasvizsgalati
rendeletben csak kapcsolodd miivelet, illetve kapcsolédd 1étesitmény van definidlva. Ez 4j
megnevezés lenne tovabbi meghatérozas nélkiil, mikozben elégségesek a mar meglévd
rendelkezések.

3. pont

Az egyértelmii jogalkalmazis eldsegitése érdekében az ,,és” helyett a ,,vagy” alkalmazisa
szilkséges, tekintettel arra, hogy a jogalkotéi szandék a vagylagos feltétel meghatirozasara
iranyul, vagyis kornyezeti hatasv1zsgalat szikséges barmelyik teriileten 1étesitenek
vadasparkot.

8. pont

A felhagyas a tevékenység megnevezésének tekintendd, nem feltétel, ezért javaslom annak B
oszlopban torténé feltiintetését (ugyanez vonatkozik a 3. szamud melléklet a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelethez fejezetben szerepld felhagyas fordulat tovabbi megjelenitésére is.)

12. pont ‘

Javasoljuk a tevékenység megnevezesenek pontositisat az irdnyelv széhaszndlatinak
megfeleléen: ,Papiripari rostos alapanyag el6éllitdsa fabol vagy mas hasonlé szdlas
nyersanyagbol”.

46. pont ,

Javasoljuk e a pont Gjragondolasat az alabbzak miatt:

- a,kapcsolodo tevékenység” kitétel alkalmazasi problémadira vonatkozik az 1. ponthoz irt
észrevétel

- dtfedés lehet az elsO zirdjelben emlitett elhelyezés és a kapcsolédo tevékenységként
felsoroltak kozott

- a lakosegyenérték kiiszobértékként a kapesolodd tevékenységekre nyilvénvaloan nem
értelmezhetS, ugyanakkor a megfogalmazdsbél nem tlinik ki vildgosan, hogy a
kapcsolédo tevékenységre oOnélléan nem dallna-e fenn kémyezeti hatasvizsgélati
kotelezettség.

- vilagosabb feltételrendszert szukseges alkalmazni, annak érdekében, hogy vilagossé
viljon, a masutt torténd hasznositdst - ami térben és idSben is tavoli lehet a
»fotevékenységtél” - milyen mértékben kell ideérteni, illetve, hogy ez a hatalyt
megéallapit részbe tartozik-e.

48. pont




A megfo ga]mazas modositasat javasoljuk az aldbbiak szerint:

- ,.Nem veszélyes hulladékot égetéssel, kémiai kezeléssel artalmatlanito vagy hasznosito
létesitmény™

A moédositast a kdmyezeti hatdsvizsgalati iranyelvben foglaltaknak vald teljes mértékd
megfelelés teszi sziikségessé. Az Europai Birésdg dintése és az Burdpai B1zottsagnak a
kérnyezeti hatdsvizsgalati irdnyelv egyes projekt kategériat értelmez8 Gtmutatéja’ alapjan az
iranyelv alkalmazasaban hulladékos 1étesitményeknek nemcsak a jelenlegi értelmezés szerinti
artalmatlanit6 létesitményeket kell tekmtem hanem a korabbi tagabb ¢értelmezés szerint a
hasznosité letesﬂ:menyeket is bele kell érteni’.

49. pont

A megfogalmazas alabbiak szerinti pontositasat javasoljuk: ,,Veszélyes hulladékot lerakassal,
égetéssel, kémiai kezeléssel artalmatlanitd vagy hasznosité létesitmény”. Ld. 48. ponthoz
fizott idokolast.

Javaslom a mellékiet kiegészitését egy Gj 54. ponttal az alabbiak szerint:

,»AZ 1-53. pont B. és C. oszlopédban és a 3. szamu melléklet 1- 127. pont B. és C. oszlopdban
meghatirozott tevékenységek, illetve létesitmények olyan megvaltoztatasa, ahol a valtoztatas
az 1-53. pont B. é C. oszlopiban meghatirozott tevékenység, illetve létesitmény
megvalosﬂasat jelenti.

Az j pontra a KHV irdnyelv 1. melléklet 22. pon’ganak3 egyértelmill atvétele miatt van
szikkség. A jelenlegi szabdlyozds ezt csak egy koOzvetett utaldssal teszi meg a kérnyezeti
hatasvizsgalati rendelet 3. szam( melléklet 142. pontjanak utolsé fordulatiban. Az {j pontban
a KHV irdnyelvben irottak mellett a 3. melléklet tevékenységeire is talalhatd hivatkozas. Ez
azért sziikséges, mert egy 3. melléklet ala tartozd komplex tevékenységnek is eléfordulhat
olyan megvaltoztatisa, ami az 1. mell¢klet hatalya alad tartozd tevékenységet eredmenyez
példaul veszélyes hulladékhasznosité 1étesitése,

ad 3. szdmii melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez

3. pont

E pont rendelkezése szerint: ,,Mezégazdasagi és egyéb nem belteriileti (a TEAOR szerint nem
¢ kategoridba tartozd) vizrendezés”. Az ,.egyéb” vizrendezés ugyanakkor nem tartozik a
mezdgazdasagi vizrendezésbe igy javasoljuk més agazati besorolas alatti megjelenitését.

74, pont |

Megfontolasra javasoljuk, hogy a kivétel ne itt, hanem a kisebb Iétesitmények kérnyezeti
“hatisainak jelent8ségérdl vald dontés miatt szintén mddosuld dgazati szabalyozasban keriiljon
megjelenitésre.

87. pont

! Interpretation of definitions of certain project categories of annex I and II of the EIA Directive, European
Commission, 2008. Az tUtmutaté elektronikusan elérhet az FEurépai Bizottség honlapjan a
htfp://ec.europa.ew/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf cimen.

? Ezt mutatja az Gtmutaténak az irAnyelv I, melléklet 10. pontjghoz fizdtt magyardzata, mely szerint: ‘
It must be stressed that for the purposes of the EIA Directive, the term “disposal’ has to be interpreted to include
‘recovery’. This was confirmed by the European Court of Justice in case C-486/04, Commission v Italy.”

3 22, Any change to or extension of projects listed in ﬂ]lS Annex where such a change or extension in itself meets
the thresholds, if any, set out in this Annex.




A teljes pont Ujragondoldsat és 4tirdsat javasoljuk mind szerkesztési, mind tartalmi

szempontbdl.

- Az a) pontban nem indokolt enyhiteni az els6 rendii foutakra vonatkozé elézetes
vizsgdlati kitelezettségen annak kiisz6bértékekhez kotésével. Javasoljuk tovibbra is a
méretmegkotés nélkiili ktelezettség fenntartasat. '

- A b) pontban a Transzeurdpai Kézlekedési Halozat részét képezd utnél szerepld kivételt
nem ¢ pontban kell megadni, mivel igy a hal6zatba tartozd utak kdziil csak a 2000-es napi
forgalom alatti utnal lenne kiiszob nélkiili el&iras. -

- A ¢) pontban nevesitett orszagos kdzit mér az eléz6 pontban is szerepelt. Az orszigos
kozutra vonatkozd 1jabb feltételt javasoljuk kiilon pontban megjeleniteni annak
érdekében, hogy egyértelmii legyen, milyen eldiras vonatkozik erre a kategdriara.

- ac)pont szerint az -orszagos kozutra, helyi kozatra, a kozforgalom szimaéra
megnyitott maginnuira ¢és kerékparitra az elézetes vizsgdlati kotelezettség védett
természeti teriileten, Natura 2000 ferlileten és barlang .védGdvezetén 1 km hossztol 4ll
fenn. Az 1 km-es hossz megkétés azonban tébb szempontbdl problematikus. Nem jelent
valdsdgos kikotést egyes esetekben, igy pl. barlang véddovezetén aligha fordul el
legalabb 1 km hossza Gt. Tovabba a még hatdlyos szabalyozés jelentds enyhitését jelenti
az orszagos kdzat és a kerckparit esetében, ahol a védett vagy Natura 2000 teriileteken
jelenleg nincs kiiszobérték.

102. pont _
Ld. az 1. szamu melleklet a 314/2005. (XIL. 25.) Korm. rendelethez 46. pont vonatkozasaban
tett Eszrevételeket.

106. pont
A megnevezés ,,amennyiben nem tart021k az 1. mellékletbe” fordulattal torténé kiegészitését
tartjuk sziikségesnek a mellékletek rendelkezései Gsszhangjanak biztositdsa érdekében.

108. pontha : , ‘
A megnevezés ,,amennyiben nem tartozik az 1. mellékletbe” fordulattal torténd kiegészitését
tartjuk szlikségesnek a mellékletek rendelkezései dsszhangjanak biztositisa érdekében.

113. pont
A b) pont szerinti teriilet (100 ha) vonatkozisdban meg kell vizsgilni, Magyarorszagon
eléfordul-e ilyen méretii palya.

- 114. pont

A pont mddositisit javasoljuk az aldbbiak szerint:

»Viotores jarmiivek allandé versenypdlydja, terepmotorozasra, terepautozasra kijeldlt
allandé palya (ha nem tartozik az 1. mellékletbe)”

A modos1tas annak erdekeben sziikseges, hogy a pont cgyértelmiien lefedje a motoros
jérmtivel toriénd versenyzésre kialakitott valamennyi létesitményt. A KHV iranyelv IL
melléklet 11. (a) pontjabdl az ,Allando versenypélyék gépjarmiivek részére” elemnek
megfeleld projektet kell a magyar szabalyozasnak is tartalmaznia. A , ha nem tartozik az 1.
mellékletbe - kitétellel figyelembe lehet venm ha a versenypélya egytttal gyorsforgalmi Ut
kategéridba is tartozik.

128. pont




A, méretmegkotés nélkill” feltételt elhagyasa sziikséges tekintettel az 1. mell¢kletben
rOgzitett méretmegkdtésre.,

ad 5. melléklet a .../2010. { ) Korm. rendelethez

A melléklet az elézetes vizsgalati dokumentécid tartalmi kdvetelményeit egésziti ki egy arra
- vonatkozd nyilatkozattal, hogy a késSbbiekben sor keriil-e Osszetartozénak mindsild 1
tevékenység megvalositisara. Ez az eldiras legfeljebb kisegitd, a hatdsag szdmdra informaciot
biztositd rendelkezésnek tekinthetd, azonban nem elégséges a tevékenység felaprozésa és igy
az el6zetes vizsgalat elkertilését elosegitd szabalyozashoz hiszen a nyilatkozatra eppen az
clézetes vizs gélatban keriil sor. :

-Javasoljuk ,,mellékletben szerepel” helyett a ,;melléklet szerinti” fordulat hasznalatat (ld ad
12.§,13. §).

ad 13. szamii melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez

Az L pont alabblak szerinti modositasat Javasoljuk

A tervezett tevékenyseg
1. 1j, vagy meglévd tevékenység médositz'ls‘a;
2. megvaldsitisinak, munkafolyamatainak (technolégigjanak) és a kapesolodo

tevékenységek rovid leirdsa
Javasoljuk egy j 8. pont tervezetbe illesztését az aldbbiak szerint:
,.8. Amennyiben az adatlap valamely pontjara vonatkozoan az eljarasban egyébként benyu;tott

dokumentacid részletesebb informaciét tartalmaz, ezt az adott pontban jelezni kell.”

Kérem észrevételeim elfogadasat.

Budapest, 2011. januér 27




