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A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatasihbs szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény szabalyainak modositasaval kapcsolatosaés&Bek megfeléén koncepciondlis

jellegi észrevételeket teszek. Szeretnék utalni arra, laaggmlitend kérdések, javaslatok
részletes kifejtését a konkrét normaszéveg ismatafgan tartom majd célszerek.

1. A Ket. mbédositasahoz kapcsol6dé alafivgtvaslatunk az Iroda altal kordbban mar
emlitett, tobb alkalommal részletesen ismertetdlis@ontunk, miszerint a bejelentés
jogintézménye a magyar jogban nem szabalyozott etel@f médon. A bel§ piaci
szolgaltatasokrol szold 2006/123/EK eurdpai parl@més tanacsi iranyelvvel, azaz az
ugynevezett szolgaltatatasi iranyelvvel valé hannércid megteremtése érdekében a
jogalkotd megalkotta a szolgaltatasi tevekenységkemdésének és folytatasanak altalanos
szabdlyairdl szol6 2009. évi LXXVI. torvény (a tdlddakban: szolgéltatasi torvény)
rendelkezéseit, valamint a bejelentés szabalyaitagtorvényekbe és kormanyrendeletekbe
is bevezette. E jogszabalyok azonban Irodank vélgmézerint nem tartalmaznak egzakt
szabalyokat az eljaras szamos részletétdletigy ezen eljaras és a hatdsagi eljaras viszonya
nincs rendezve egyeértetian.

2. Amint arra mar utaltunk, a szolgaltatasi torvéitgl bevezetett eljrasi szabalyok és a Ket.
szabalyai nincsenek tokéletesen harmonizalva éegoliga a jogalkalmazast ugyanakkor az
is, hogy az egyes &gazati jogszabdlyok, igy példalornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szO6l6 torvény modositasa altal bewetzetbejelentés vagy annak a
telepengedélyezés rendjersz6l6 kormanyrendelet altal szabalyozott form@gienisen
eltérnek.

A torvény, 6sszhangban a szolgaltatasi iranyehavdet. szabalyaitol eltéreldirasokat
tartalmaz a bejelentési eljarassal kapcsolatbadrvany 21-25. §-4hoz kapcsolddd részletes
indokolasa ugy fogalmaz, hogy a bejelentéssel &isgge eljaras nem misstl a Ket.-ben
meghatérozott kozigazgatasi hatésagi Ugynek, udkamna annak tobb rendelkezése
alkalmazand6 ezen eljarasokban is. Az alkalmazaeddelkezések taxativ felsorolasat a
torvény 21. §-a tartalmazza, kimondva, hogy a Kaeatelvhasznalatra, tolmacs
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igénybevételére, az adatkezelésre, a joghatésabeaaskorre és illetékességre, a
kapcsolattartds altalanos szabalyaira, valamint ebektronikus kapcsolattartasra és az
elektronikus tajékoztatasra, a képviseletre, alzairaa hatérid szamitasara, a kérelemre, a
kozremikddd hatdésagra, az igazolasi kérelemre, tovabba adgitientességre vonatkozo
rendelkezéseit a bejelentési eljarasra is megdfatel alkalmazni kell, figyelemmel
természetesen a szolgaltatasi térvényben foglaitéslekre. A jogalkotd a jelen esetben tehat
nem a Ket. altalanos hattérjogszabalyként valolmlkadséat irja é| hanem kilon nevesitve
sorolja fel azon szabalyokat, melyek a bejelerggarasban alkalmazandok.

Jelenbs eltérés van a hatosagok ellerése €s a bejelentések regisztracidja terén, lyam o
eset, amikor a szabalyok szerint azt az internetei®zzé kell tenni mas jogszabélyok ezt
nem teszik koteléwé, ugyanakkor szintén nem egyértélmhogy a bejelentés
regisztracidjarél vald tajékoztatas egysizvélben esetleg egys#sitett hatarozatban kell
hogy megvaldsuljon. Kilén kérdés természetesengaryoslat hianya az ilyen dontések
esetén, az ezzel kapcsolatos indokainkat résziefeseertettiik példaul a telepengedélyezés
rendjébl szblo kormanyrendelet tervezetének véleményeréséészeként, azonban a
jogalkoté nem oldotta meg azt a kérdést, hogy aztedtr lakossag miként érvényesitheti
jogait az ilyen jelleq eljarasokban, ami alapvein sziikséges, hiszen attol, hogy a jogalkoto a
bejelentés koteles tevékenységeket nem hatdésadiéfigyszabalyozza, a tevékenység a
lakossag jogait és kotelezettségeit jelean erintheti.

A részleteket nem ismertetve szeretnék tehat utira, hogy a kérdéses jogintézmeény
szabalyozdsa mindenképp ismételten megfontolandbizssyosan ki lehet alakitani az
adminisztrativ tehercsokkentés céljait és az ugkferalamint a kdrnyezet érdekeit egyarant
figyelembe ved szabdalyozast is.

3. A Ket szabalyaihoz kapcsol6dé kérdés a kozérdelelentések, panaszok, valamint a
kbzigazgatasi hatosagi eljaras egymashoz valé mgzoA jelenlegi jogszabalyi kornyezet
alapjan azt mondhatjuk, hogy a 2004. évi XXIX. #&my 141-143. §-a éltal szabalyozott
kozérdeki bejelentések és panaszok intézése nem kozigazbatasagi tgy, de az hatésagi
eljaras alapjat képezheti. A relevans szabdlyolatibban a kdzérdékbejelentésekit,
javaslatokrol és panaszokrél szolo 1977. évi védy tartalmazta. E jogszabaly a jelenleqgi
torvénynél joval részletesebb szabalyozast bizttisé hatalyos torvény azonban az alafpvet
rendelkezéseket szabalyozza, viszont az egyélasljgérdéseket nem rendezi, ami az Iroda
véleménye szerint az Alkotméany 2. 8§ (1) bekezdéséhldlhatd jogbiztonsag kovetelményeét,
illetve a 64. § altal szabalyozott peticios jogéitis A kozérdel bejelentések alkotmanyos
elbiraldsanak eljarasi garanciai alagvdbontossaguak a kérdéses alapjog biztositasa
szempontjabol. Emlitést kell tenni ugyanakkor arsplhogy a jelenlegi térvényi szabalyok
nem csak tartalmi szempontbdl visszasak, a jogatkéarmai kdvetelményeinek sem felel
meg, hogy az alkotmanyos alapjog Iényegét érsabbalyozas egy deregulacids célu torveny
tartalmazza. Javasolom tehat annak megfontolas@gy tsziikséges lenne az emlitett
kérdéseket 6nallo toérvényként szabalyozni.

4. A hivatkozott javaslatokhoz kapcsolodva szemtnéegjegyezni azt, hogy a Ket novellaris
modositasaval valé agazati harmonizacié tobb réedéke esetén megképelezhed, hogy
valéban sikertlt-e elérni a jogalkotd altalsiehnyzott célokat, illetve a célsZeegi
szempontok mellett e jogszabalyok valéban megfelel az alkotméanyossag
kovetelményeinek. Példaként szeretném emlitenita Xe § (6) bekezdése altal biztositott



lehetiséget, miszerint térvényd@thatja, hogy az tgyféli jogok gyakorlasara csalelaifoku
eljarasban valo részvétel esetén van tid@ég. Irodank e rendelkezés bevezetésekor biralta a
jogalkot6é Ugyféli jogok csorbitasara iranyulé székdat, véleménylinket a minisztériummal
részletesen ismertettilk. Sztikséges tehat egyrésgfiontolni, hogy a bevezetett szabalyok,
igy példaul a hivatkozott szabaly valéjaban alkaraa kivant cél elérésére, illetve szeretnék
utalni arra is, hogy az adminisztrativ tehercstk&sn intézkedésekhez kapcsolodva a
jogalkoté tobb olyan szabalyt is alkotott, melyek (yféli jogok, alapvéen a tarsadalmi
részvételi jogok gyakorlasat korlatozzak. Tisztelekérem tehat a jogalkotot, hogy az
aktualis modositas konkrét céljait az Ugyféli jogotekintettel sziveskedjen meghatarozni.

5. Az emlitett javaslatok leginkabb a Ket. médasitéoz kapcsolédd egyéb jogszabalyokat
erintik, azonban a hatalyos kézigazgatasi eljataseny is tartalmaz tébb olyan rendelkezést,
melynek revidealdsa megfontolandd. Példaként eetdith térvény 33/A. §-a, mely a Ket.
novellaris modositasaval kerilt a torvénybe. A éhabélja, hogy a jogszabalyok altal kotott,
szolgaltatd kozigazgatdsi hatésagok a rajuk iradyadyyintézési hatark szigoru
figyelembe vételével folytassak le az eljarasolsae éendelkezések szankcidkat biztositanak,
amennyiben az eljar6 hatésag ezerirésokat megszegi. Szikséges azonban annak
megfontolasa, hogy az ugyintézési hat@ridllépése esetén az eljarasi illeték vagy dij
visszafizetésnek kotelezettsége, a kétszeres égépsetén az illeték vagy dij kétszeresének
visszafizetése valoban sziikséges-e. Mivel a Keetiséget biztosit arra, hogy torvény vagy
kormanyrendelet hosszabb, valamint az emlitettelletheegyéb jogszabdaly révidebb
Ugyintézési hatariit irjon eb, az egyes eljarasok esetén jebsnteltérések lehetnek.
Megfontolandé tehat, hogy szikséges-e a sérelemtékédit fliggetlenil ugyanugy
szankcionalni egy minimalis hataéidullépést, mint egy maximalis, de a kétszeres éhkétt

el nem éb tullépést. Amennyiben a jogalkotd célja valoban lag/félbarat és hatékony
kbzigazgatas kiépitése, ugy sokkal inkabb alkalnaas olyan szabalyozas, mely a
lépcdizetesség elvének alkalmazasaval dr slankciokat esetlegesen a mulasztas hatasait is
figyelembe véve.

6. A Ket. 44. §-45. §-a tartalmazza a szakhatokdgieniikodéssel kapcsolatos szabalyokat.
Az egyes agazati jogszabalyok azonban jékent eltérnek azon kérdést illeh, hogy a
szakhatésagi részvételért fizeténeljarasi illetékeket és dijakat a hatosagnak &dikzetni,
amely azt a szakhat0sédg részére utalja vagy a afmidy is jogosult az Ugyfelet pénz
megfizetésére kotelezni. A Ket. modositas torvexigten rendezte a kérdeést, konkrétan ki
nem mondva, ugyanakkor utalva arra, hogy csak @shgttart kapcsolatot az tgyféllel, ezért
a hatalyos szdveg alapjan az eljarasi illetékeketigkat a hatésag szamlajara kell fizetni. Az
agazati jogszabalyok azonbarvedltérs szabalyokat is tartalmaznak.

7. Koncepcionalis szinten érdemes ugyanakkor megifuirazt, hogy valéban sziikséges-e az
ugyfelek kotelezettségéveé tenni az egyes hatdédjaghs illetékekhez kapcsolddva kilonféle
szakhatésagi eljarasi illetékek megfizetését. Azyfelgk szempontjabol hatékonyabb
megoldas lehet az egy kérelem — egy eljarasi Klelee, miszerint a kérelmézegy ebre
meghatarozott illetéket fizet a hatdsagi eljaraséhelyett, hogy az ugyfélnek az egyes
szakhatésagi eljarasok koltségeivel is kellene digkznia. A hatdésagoknak és
szakhatdésagoknak pedig lebstge van arra, hogy az 6sszeget atutalassal reskdegzakigy,
mint a hatalyos szabalyok szerint, azonban e mégaddjog terlletén kevésbé szakavatott
kérelmedk szempontjabdl sokkal racionalisabb.

8. A Ket. 71. 8§ (1) bekezdése szerint a hatésagicpz érdemi kérdéseiben hatérozattal,
minden egyeb esetben végzéssel dont. Ezzel kapusolgegyzem meg, hogy tébb olyan



eljarasi cselekmény van a térvényben, melyek attettnformat nem igénylik, azaz a hatésag
formatlan levelet kild az Ggyfélnek, hatésagnakyvag eljaras egyéb szerégnek. Ezen
esetek azonban a térvényben nincsenek egyémrelmegfogalmazva és a hatdsagi gyakorlat
szamara tobb esetben kérdéses, hogy szikségesdotizkérdést végzessel eldonteni. A
jogalkalmazas egyszesitése és a felesleges formalis dontések csoklergéédekében
indokolt azon esetek taxativ modon val6 megjelseit@ torvényben, ahol a hatdsag jogosult
formétlan levelet kiildeni az érintett résztéknek.

Szintén ide kapcsol6do kérdés ugyanakkor a dontdstiményi Gton tortéh kézbesitése. A
jogalkotd célja az volt, hogy a hirdetményi kézbedia lehét legtobb garancialis elemmel
gazdagitsa, hogy a dontések megismédegfét széles kien biztositsa. A gyakorlat azonban
azt bizonyitja, hogy a hatalyos szabalyozas, miszardéntést a hatosag hirdetblajan, az
érintett dnkormanyzatok hirdiablajan (mely lehet az Ugyfél lakcime, az lgy yarga
tevékenység folytatasa vagy a jogellenes magatalkésetésének helye szerinti, valamint a
hatésteruleten lévonkorméanyzat), illetve a kdzponti elektronikus dereren és a hatdsag
honlapjan is k6zzé kell tenni, talzott biztositekétan adni, mely indokolatlan kdltségeket is
general. Figyelemmel azonban arra is, hogy a kdzpammdszeren valé kozzétételt a
gyakorlat nem a jogalkotoi célnak megfékt alkalmazza, az emlitett megoldas nem ad
egyértelni irAnymutatast a dontések jogerejével kapcsolatbhat az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése éltal szabalyozott jogbiztonsag kovetgjétéserti.

9. Szintén a Ket reform Aaltal @anyzott modositas a tarsadalmi szervezetek Ugyfél
részvételét ékegity elektronikus adatbazis. A jogalkotd altal alkqto#t kdzigazgatasi
hatésagi eljards megindulasarél szol6 értesitéskéln vezetett elektronikus adatbazis
létrehozasardl, vezetésérvalamint az adatbazis alapjan todéértesitésii 187/2009. (IX.
10.) Korm. rendelet azonban csak a legalafietszabalyokat tartalmazza az adatbazissal
kapcsolatban, igy a szabdlyozast, illetve a remdgyekorlati niikddését, igy példaul a
keresési szempontokat, az Ugycsoportokat, a tdmsadszervezet altal kivalaszthato
illetékesséqi terileteket a kormanyrendelet szaliddk revidealdsaval egyutt racionalizalni
szlikseéges.

Budapest, 2010. augusztus 18.
Udvozlettel:
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