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Ugyszam: JNO-69 /2010

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tomg 1. 8§ b) pontja, valamint a 20. § és
21. 8 (2) bekezdése alapjan

inditvanyt terjesztek 8l
Paty Kozség Onkormanyzatanak

- al7/2006. (IV. 27.) kt. sz. rendelettel elfogadatiatalyos szabalyozasi terve;

- a hatélyos telepulésszerkezeti tervet modosité — B 02. 22-6l hatdlyos —
90/2010. (ll. 22.) kt. hatarozata;

- és a még hatalyba nem |épett, a hatalyos szabalyszéerv modositasarol szo6ld
7/2010. (1l. 22.) 6nkormanyzati rendelete

alkotmanyellenességének vizsgalata eérdekében.

1. Az inditvany a 2010-es szabalyozas vonatkozasalkabbek kdz6tt — még hatalyba nem
lépett rendeletet kifogasol. Az Alkotmanybirosaglgyrlata azonban azt mutatja, hogy a mar
kihirdetett, de még hatadlyba nem Iépett jogszalmkptmanyellenessége vizsgalhatd, az
alkotmanyellenesség megallapitdsa esetén a megs#atmijogszabaly(rész) nem |ép
hatalyba. A 267/B/2000. AB hatarozat megallapitditagy ,[a]z Alkotmanybirésagrol szolo
1989. évi XXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 4% (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag gyakorlata az, hogy a kihirdetd#, még hatalyba nem lépett térvény is
képezheti alkotmanybirésagi eljards targyat. Amémery a kifogasolt rendelkezések
alkotmanyellenessége megéallapitast nyer, a hatalymszabalyok vizsgalata soran
megéllapitott eredméngfteltéren a kbvetkezmeény a hatélybalépés elmaradésa.l&igyes|

az inditvany altal is ismertetett beruhazas koéraymditikai jelentségére, valamint arra,
hogy a képviséttestillet a hatalyba léptetést inditvanyunkra tieltial halasztotta el kérem,
hogy a beruhazast lelige tew normak alkotmanyossagi vizsgalatat a Tisztelt
Alkotmanybirdsag lehéség szerint soron kivil, azok hatalyba |épést flytassa le.

A szabdalyozas dlzményei

2. A szaz hektart meghaladd Golfpalya projekt edzégsel ismertté valt terllet Paty kozség
északi részén talalhato kultertleti telepulésrésaely a kdzponti belterilétt elkilonulve
talalhatd. A tertlet kdzvetlentl hataros Telki ké@rosias lakéterlletével, és a nemrég atadott
UEFA labdarugo kozpont tertletével is. A Golfpajy@jekt tertlete az elmult években tébb
alkalommal kismértékben maédosult, azonban jéemésze allandé maradt. igy azt északrol



Telki kozség kozigazgatasi hatara, kdleta 1103 sz. (Budakeszi—Perbal 0sszékot
orszagos mellékut hatéaroljak. Déli, illetve nyugatitara tobb alkalommal valtozott, a
tervezési terlletetdvitve ezaltal. A terilet valtozasaval Ujabb Wgazdasagi rendeltetés

terlleteket vontak be a projektbe (igy a 023/7 @823 és 020/24 hrsz. ingatlanokat).

3. Paty Kozség Onkormanyzata éelszben 2003. évben fogalmazta meg fejlesztési
elképzeléseit a tertletre vonatkozéan. Az énkormangz akkori befektét elképzeléseknek
(Fejlesztées 1) megfelébn készittette el a projektre vonatkoz6 telepuieeesi
tervdokumentumokat. A véleményezési anyaghoz laiszitszOveges munkarész
(Dokumentacio 1.) szerint a tervezesi tertlet a/03340; 41; 020/42 e.r.; 020/43; 020/44-53
hrsz; 021/2 e.r. ; 023/7 e.r; 023/8-23; 025/15a385/20-23; 027 e.r.; 028/1-9 hrsz. ingatlanok
tombjét foglalja magaba. A Golfpalya projekt teljegvezési terllete (Golfpalya projekt
2006. évi terllete) egybeesik a Budapesti Agglomiérteriletrendezési tervidrszolo 2005.
evi LXIV. tv. (tovabbiakban: BATIT) 2. szamu szered terv elnevezés melléklete
(tovabbiakban: BATIT szerkezeti terve) szerint Paty Telki kozigazgatasi hataran
elhelyezked magas zoldfellleti arannyal rendelketelepiilési térség besorolas ala tartozé
egységgel, a terllet mintegy % része a BATIT 3¢9.nwelléklete szerint kivalo teshelyi
adottsagu szantoterulet. A fejlesziglja Magyarorszagon egyedulallo, nemzetkdzi verske
lebonyolitasara alkalmas, 27 lyuku golfpalya éoazh kapcsolddo kiszolgald létesitmények
megvalositasara iranyult, Paty kilteriletének ldKidros részén. A tervezett beépidségre
jellemzs, hogy az épiiletek és burkolt felliletek tervezeyiktes nagysaga mintegy 77006 m
volt; amely a teljes tervezeési terlilet 6,7%-atred¢te.

A beruhdzas megvalositasa erdekében az 6nkormanyzat

- a 120/2002. (X. 08.) sz. kt. hatarozataval elfogiatkdepilésszerkezeti tervét modositotta
a 140/2006. (IV. 26.) kt. hatérozataval, melynekdenényként a Golfpalya projekt
terllete az addigi altalanos négazdasagi 6vezet helyett kilonleges beépitésret szan
terllet lett.

- A mobdositott telepllésszerkezeti terv alapjan gitegitési szabalyzatrol sz6l6 18/2002.
(X. 15.) kt. sz. rendelet modositdsaval a terlleizabalyozasi tervet fogadott el a
17/2006. (IV. 27.) kt. sz. rendelettel, mivel avezési teriilet vonatkozasaban nem volt
szabalyozasi terv.

4. A Fejlesztés |. azonban mégsem valosult megerkreti beruhazd helyett egy masik
csoport jelentkezett (tovabbiakban: Fejlésit), amely fejlesztési elképzeléseinek a 2006.
évben elfogadott szabdlyozas altal lékét tett paraméterek nem feleltek meg, ezért
megindultak a hatalyos szabalyozas mddositasanguild — a vizsgalat alapwuettargyat
jelent — teleplilésrendezési eljarasok (tovabbiakban 28@8en induld eljardsok). A 2008.
évben indulé eljarasok egy 18 lyuka golfpalya, dnkiszolgald létesitményei, szalloda,
tovabba részben a golfpalya tertletébe @kemddon elhelyezett haromszaz wiHgység és
mintegy 1400-1600 lakas kialakitasat Iéivét tevb beruhazas megalapozasat szolgalta. A
2006. évi szabalyozashoz képest alapveltérést jelent a lakofunkcidé megjelenése a
Golfpalya projekt teriletén, amely a telepllés nkdgi lakossaganak mintegy
megduplazédasat vonhatja maga utan. Tovabbi diEmésrtt az elhelyezni kivant
udukegységek szama (250 darab helyett a jelenlegi a#tépek szerint 300 darab
elhelyezése valna lehetségessé). CsoOkkent viszogpoacell hasznositds, a golfpalya
terllete, tovabba a korabbi szabalyozas szerirsti @temének megfeléén a tervezett
golfpalya csupan 18 lyukkal létesilne. A 2008. @vhbadulé eljaras szerint tervezett



hasznositas tehat tobb szempontbdl |ényegesenaekérabbi szabalyozas paramétéieia
fejlesztés célja egyértelian a lakofunkcio dominancigja felé tolddott.

A beruhazas megvalositasa erdekében az 6nkormanyzat

- 90/2010. (Il. 22.) kt. hatarozataval ismét moddstoa 120/2002. (X. 08.) sz. kt.
hatérozataval elfogadott teleplilésszerkezeti temajd

- 7/2010. (ll. 22.) onkormanyzati rendeletével motit a terlletre vonatkozé — a
18/2002. (X. 15.) kt. sz. rendelettel elfogadottyhépitési szabalyzatat — szabalyozasi
tervet.

5. A J6W Nemzedékek Orszagtigsi Biztosanak Irod4ja tobb panasz alapjan vizdgtl
inditott a telepllésrendezési eljarasok és dontédegyaban. A vizsgalat eredményeként
szamos torvénysértést és visszassagot tartunk nielyeket a JNO 69/2010. szamu
allasfoglalasunkban részletesen elemeztink. A &sssmyjok megszintetése érdekében tobb
kulonboz kezdeményezést tett az Iroda Paty Kozség Onkornadduyal, melyek részletesen
szerepelnek a csatolt Allasfoglalasban. A képetsstillet a 2010. marcius 29-én megtartott
rendkivili Glésén hozott 161/2010. (03. 29.) szatezataban ugy dontott, hogy ,a vizsgalati
jelentést terved és jogi szempontbdl az Onkormanyzat szakéet megvizsgaltatja.” Az
onkorményzat 10/2010. (Ill. 30.) sz. rendeletéb@ntélst hozott arrdl, hogy a 7/2010. (11. 22.)
sz. rendelete csak 2010. jalius 15-én Iép hatalyba.

6. Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint inmlokaz allasfoglalasunkban sérelmezett
telepulésrendezési dontések alkotmanyellenességénkdgos vizsgalata. A jogi érveket a
szabalyozas tematikajahoz igazodva mutatjuk bé&szél ismertetve azon allaspontunkat,
miszerint a telepulésrendezési eljdrasi szabdalyolegsértése miatt az emlitett
telepllésrendezési eszkdzok formai okbol alkotmieryesek, mivel az 6nkormanyzat nem
vette figyelembe azon eljarasi szabdlyok egy reszéelyek mas oOnkorményzati
rendeletalkotasi eljarastol elé@&n garancialis jelldmek mirbsilinek és az eljaras alapiet
részét képezik. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanykég formai okbdl a szabélyozast nem
tartja alkotmanyellenesnek, ugy tartalmi, kulonésenogforrasi hierarchiara vonatkozo
érveink alapjan inditvdnyozzuk a szabalyozas atidlgétmanyossagi vizsgélatat.

Il. A teleplilésrendezési eszkd6zok megalkotdsadhozpesoldédd véleményezési eljaras

A 2006-0s szabalyozas

7. Az Alkotmanybirésadg kovetkezetes gyakorlata maiEbbszor kifejtette, hogy ,a helyi

onkormanyzashoz valo alapjogok koérébe tartozik kyihtérsadalmi viszonyok helyi jogi

szabdlyozésa, az 6nkormanyzati rendeletalkotak &ggk tipusa, amikor az dnkorméanyzat
torvény vegrehajtasara a torvény felhatalmazaspjéala a torvény keretei kdzoétt alkot
rendeletet.” [11/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH@, 853, 856.; 48/2004. (XII. 1.) AB
hatarozat, ABH 2004, 956, 960.; 7/2003. (lll. 188 hatarozat, ABH 2003, 753, 756.]

A helyi tarsadalmi viszonyok kozo6tt fontos szerefiienek be a helyi épitési szabalyzatok és
telepulésrendezési tervek, melyeknek tobb koveteymek kell megfelelniik. Az Alkotmany
44/A. 8 (2) bekezdésdbadddoan e rendeletek sem lehetnek ellentétesejasabb szirit
jogszaballyal, figyelemmel kell lennitik ugyanakkaar orszagos és megyei telepilésrendezési
kovetelményekre, valamint az érintett lakossag ygée. Ezen érdekek és szempontok



kielégity érvényesitése céljabdl tartalmaz konkrét rendékkeizet az Etv. a telepiilésrendezési
eszkdzok elkészitésével kapcsolatban adkésizitésre, egyeztetésre és véleményezésre
vonatkozdan.

8. Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szefiiz Etv. 9. §-a részletezi a helyi
epitésigyi szabalyzat és a telepillésrendezésktkitelgozasa soran érvényesitéredjarasi
szabdlyokat, rendezi, hogy az érintett allampolkgiro szervezeteiket, allamigazgatasi
szerveket, telepulési 6nkormanyzatokat milyen kamanal, milyen médon, hataiten kell
tajékoztatni, véleményiket kérni, véleményeltéréstén egyeztéttargyalast tartani, az el
nem fogadott véleményehr tajékoztatast adni.” (ABH 2004, 853, 857.) Az Bt. § (7)
bekezdése szerint a helyi épitési szabdlyzat éslepiiésrendezési tervek a (2)-(6)
bekezdésben &t véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkim fegadhatok el, és az Et. 9.
§ (9) bekezdése dilja, hogy az Etv. 9. §-aban szabalyozott eljar@silet érvényesiteni kell a
rendezési tervek modositasanal is. [48/2004. (X)IAB hatarozat, ABH 2004, 956, 960.]

9. Paty Kozség Onkormanyzata mind a 2006-os mindigp@ 2010-es szabalyozas
kidolgozasa soran tobb esetben figyelmen kivill teagyz Etv. véleményezési eljarassal
kapcsolatos szabalyait. Az 6nkorményzat 119/208208.) sz. kt. hatarozataval fogadta el
telepllésfejlesztési koncepcidjat, €s 120/2002. @&. sz. kt. hatarozataval fogadta el a
telepulésszerkezeti tervét. Az utdbbi dokumentun®dfpalya projekt tervezett terlletét
elfogadasanak igpontjaban altalanos mégazdasagi 6vezetként tartalmazta, tekintettel arra,
hogy a terllet szanté imelési agba tartozé terifdld volt ekkor. A Fejlesztés |.
megvalositasa érdekében a telepilésszerkezeti teképvisel-testilet a 140/2006. (IV. 26.)
sz. kt. hatarozataval modositotta, mig a szabadjomavet a 17/2006. (IV. 27.) kt. sz.
rendeletével fogadta el. A telepllésrendezési dekt@€rtelmében a Golfpalya projekt 2006.
évi teljes tertlete kildnleges beépitésre szaiiteiebesorolasu lett, amelyen Ksp-2/a; Ksp-
3/a; Ksp-3/b; Ksp-3/c kuldnleges sport kialakitéeiilet elnevezéisegységeket hoztak létre.
Lakofunkcid elhelyezésére egyik Ovezetdiglsai sem adtak lelieteget, ugyanakkor
szallashely funkcio valamennyi 6vezet terlleténelgbzhebvé valt, igy az elfogadott
telepulésrendezési eszk6zok biztositottdk annakdsdgét, hogy a Fejlesztés |. elképzelései
megvalosuljanak, vagyis megeépulhessen a 250 lakoakalmas golthaz, szélloda és
kiszolgélo éplilet.

[I. 1. Az dnkormanyzat a telepilésszerkezeti tess & szabalyozasi terv véleményezését
visszassagra vezemodon egyetlen kdzos eljarasban folytatta le

10. A telepulésrendezésnek biztositania kell a ki€ (orszagos, térségi és telepulési) és a
jogos maganérdekek dsszehangolasaval a telepiildst tielhasznalasanak és infrastruktara
hal6zatanak fejlesztési lelisegét az épités helyi rendjének szabalyozasawalmaidon,
hogy az tegye leh&té a telepllés fejdésének fenntarthatésagat €s a termeészeti, taji,
kornyezeti és épitészeti értékek védelmeét, fejessttés segitsedéehz ebforrdsok kiméletes
hasznositasat. A telepllésrendezés tehat lényegabeelepilés terlletének megfélel
felhasznalasat, a kedvereleplilésszerkezet és telepliléskép kialakitasédpba a teleplilés
mikodokepessegeét biztositod feladatok megvaldsitasattjelenek a feladatnak a teljesitését
szolgéljak az Etv. 7. § (3) bekezdése altal megretett egyes telepiilésrendezési eszkdzok.

11. A telepllésszerkezeti terv tehat a teleplléagkigatasi terlletére vonatkozo terdleti
hatallyal a hosszabb tavu fejlesztésének térbeditkir meghatarozé dokumentum. Mindébb
kovetkeden a teleplilésszerkezeti terv az a teleplléspailiti@kumentum, amely tartalmazza



a telepulés teljes kdzigazgatasi terlletére vorzdiko a telepulés terlletének felhasznalasat,
oly médon, hogy megalkotasa soran tekintetbe v@sziomszédos vagy mas modon érdekelt
telepililések alapvétiogait és rendezési terveit is. A telepllésszatigerv szolgal alapul a
telepilés teljes, vagy egyes — legalabb telektombrigriletére készéltelepilésrendezesi
eszkozoknek. A telepulés teljes terlletére vonatktetepilésszerkezeti terv nélkil helyi
épitési szabalyzat és szabalyozasi terv nem fogaeha

12. Ezzel szemben a helyi épitési szabalyzédklgesen azt hatarozza meg, hogy az egyes
ingatlanok milyen feltételekkel épitlédt be, azt esetlegesen milyen épitési jogi korlaoka
terhelik. A helyi épitési szabalyzatban az egyesdtésp ovezetek, illetve O6vezetek
vonatkozasdban meghatarozott kdvetelmények terldbttarolasa a szabalyozasi tervben
torténik, amely, — amennyiben elkészul — a helytésp szabalyzat mellékletét képezi. A két
utobbi dokumentum tehat az egyes ingatlanok voratkdban jogokat, illetve
kotelezettsegeket allapit meg, ezért azok elfogadaa telepulési 6nkormanyzat rendelet
alkotdsaval jogosult.

13. Alapveten kulonbozik tehat egymastdl az egyes telepuldsmdsi eszkdzok

rendeltetése, feladata. Egyuttesen kell azonbaasgiianiuk a telepulésrendezés Etv. 7. § altal
rogzitett céljat. Az Etv. 7. § kilonbséget teszeapes telepiilésrendezési eszkozok jogi
kotoereje kozott is. Eszerint a telepllésfejlesztésickpciot és a telepllésszerkezeti tervet a

képviseb-testillet hatarozattal fogadja el, mig a helyi &pitszabalyzatot és szabalyozasi
tervet rendelettel allapitja meg.

14. Az Etv. az egyes telepilésrendezési eszkozikjaslasara iranyuld eljaras részletes
szabdlyainak targyaldsa soran is részben odelt@ndelkezéseket tartalmaz az egyes
telepllésrendezési eszkdzok vonatkozasaban. igyEsz 10. § (3)-(4) bekezdése
telepulésszerkezeti terv esetén tdgabb kdrbendzameg a vélemeényezési eljarasban részt
vevwoket — a véleményezési eljarasban résziként meghatarozva példaul a megyei
onkorményzatot is —, valamint a véleményezési adjasoran elkészitefidtervezési
dokumentacio tartalmanak vonatkozasaban is eliénémenak — hiszen a telepulésfejlesztési
koncepciot is mellékelni kell a teleplilésszerketmtihez készidlvéleményezési anyaghoz.

15. Az Etv. a véleményezési eljards szabélyaitaltadzo 9. § (2) bekezdésében a
telepllésrendezési eszkozokzdtes veleményezésének szabalyai kérében a kovkémz
rendelkezik:

9. 8 (2) A telepllésrendezési eszkdz kidolgozast €l beazonosithatd médon — meg kell
hatarozni a rendezés ala vont teruletet, ki kelvagitani a rendezés céljat és varhato hatasat
oly mddon, hogy az érintettek azzal kapcsolatban ndiinkanapon belil javaslatokat,
eszreveteleket tehessenek, vélemeényt nyilvanithaksa

16. A torvény telepulésrendezési eszkbzendelkezik, tehat valamennyi elfogadasra, vagy
modositasra tervezett telepilésrendezési eszkot@nedallon telepilésrendezési eljaras
lefolytatasa sziikséges. Az Etv. céljaibdl, az@étkben emlitett altalanos szabalyokbdl nem
kovetkezik annak lehésége, hogy az egyes —6mlek alapjan egymastol feladatukban,
eljarasi rendjukben eltér— telepilésrendezési eszkdzok elfogadasara irdnglirasok
0sszevonhatOk lennének, tehat azok elfogadasamguldieljarasnak kilon dokumentécioval,
egymastol elkilontlve, eli@reljarasi szabalyok alapjan, de egységes koncegzadnt kell
lefolyniuk.



17. A telepulésszerkezeti terv atfogd, koncepcisnéltalanos latdsmodot és tervezést, a
telepililés és kornyezete egységben valo szemléigdyli. Ennek megfeléen a telepllés
egészének, a fégiés tagabb 0Osszefliggéseinek, viszonyrendszereinesgalata
nélkil6zhetetlen. Biztositani kell a szomszédospigiesekkel, a tagabb természetes és épitett
kornyezettel valo harmonikus féfés lehdiségeinek és feltételeinek megteremtését. Ezt
hivatottak érvényesiteni a fent ismertetett eljgk&nbozségek, tébbletelemek is.

A telepllésrendezési eszkdzok ilyetén jellege, digjla és Iényege feltétlenll sziikségessé
teszi, hogy azokat egymast kééen, és igy egymasra épilve dolgozzak ki és fogaaljakz
altalanos, rendszerszingjondolkodés alapozhatja meg az egyetir&ok megallapitasat. Ezt
fogalmazza meg az Etv. 7. § (3) bekezdésének cljgpoamikor kimondja, hogy a helyi
épitési szabalyzatot és a szabalyozasi terveeplii@isszerkezeti terv alapjan kell kidolgozni.

18. Mindeblbl kdvetkeden az, ha a telepillésszerkezeti terv és a heliémzabalyzat és

szabalyozasi terv kidolgozasara és elfogadasargyuld eljarasokat egyetlen eljarasban
~egyesitik”’, és ezdaltal az érdemben egymasra épddntéshozatalt elkertlik, tobb

szempontbol is visszassagra vezet. Eppen a tetpiibiezési eszkozok fent emlitett
kuldnbodsége okadn nem lehetséges az azokkal szemben mieghadds elvarasokat,

kovetelményeket egy eljarasban megfedel teljesiteni. Egy ilyen egyesitett eljaras nem
alkalmas arra, hogy annak eredményeként az egyépllésrendezési eszkdzok
rendeltetésiiket betbltsék, hiszen a telepillésrésderljaras Ohatatlanul a konkrét
szabalyozasi cél — az adott beruhazas megvalésitégarolagos figyelembevételére és ezzel
egyutt minden egyéb érdek érvényesitésének omesere iranyul. Ekképpen a

telepllésrendezési eljaras kiluresedik és formalisdik, eleve kizarja a meglapozott és
rendszerszitit, feleldsségteljes és jGbe tekind tervezést.

19. A rendelkezésre allé adatok szerint megallapdthhogy a 2006. évi szabalyozas soran a
vonatkoz6 telepllésrendezési eszk6zok mobdositasidletye megalkotasara iranyuld
véleményezési eljarasokat egyuttesen, egy eljanastigtattak le. Egyetlen Dokumentacio I.
készllt a telepllésszerkezeti terv, valamint aih@bitési szabdlyzat és szabalyozasi terv
véleményezéséhez, tovabba valamennyi levelezéatvimsva folytatta le az Onkormanyzat.
Az eljaras csupan a képviéekstilet dontéshozatalanal kulondlt el egymastol.

20. Mivel egy ilyen egyesitett eljards a kornyegdelmi és fenntarthatdsagi szempontok
megfeleb vizsgalatat, sulyozasat és érvényre juttatasaagymértékben megneheziti, vagy
akér el is lehetetleniti, ezért a fenti eljaras egészséges kornyezethez vald joggal
0sszefliggésben visszas.

A 2010-es szabalyozas

Il. 2. Az 6nkormanyzat — a meqfelgkajékoztatas elmulasztasaval — megfosztotta aztéit
nyilvdnossagot az éretes véleménynyilvanitas leliségédl

21. Ahogyan azt korabbi, J-4802/2008. szamu Aalidskasunkban megallapitottuk, ,az
érintett nyilvanossag korében nem hagyhato figyalrkieyll a szabalyozasi teriletens él
kozbsség. A lakossagot kozvetlenll érintik azoldorasok, amelyeket a terv altal lehet
tenni kivant beruhdzasok generalnak. Szamukra rlegered a tajékoztatds, a formalis
részvétel lehéségének biztositasa, hanem véleményiket kakrtékben figyelembe kell
venni a dontéshozatal soran.” A tarsadalmi réskedtének ervényesilésével kapcsolatban
szabalytalansagot tartunk fel, amelyet a kovdikibeen elemzink.



22. A jogalkotasrol szolé 1987. évi Xl. torvény 209- §-a szerint az éllampolgarok —
kozvetlendl, illebleg képviseleti szerveik utjan — kozrékddnek az életviszonyaikat érint
jogszabalyok elkészitésében és megalkotasabax. tarsadalmi szervezeteket és az
erdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyagsgabalyok tervezetének elkészitésébe,
amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeltetdlieg tarsadalmi viszonyokat érintik.

23. Az Etv. 3. § (2) bekezdése szerint az épitéthyezet alakitasa és védelme soran a
kozérdelk intézkedéseket és dontéseket méxfen, illebleg azok végrehajtasa soran
biztositani kell a nyilvanossagot és a kdzossdgn@izés lehdiségét az e térvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott médon. Gondoskodhaketrdekelt természetes személyek,
jogi személyek és jogi személyiség nélkili szertazemegfeled tajékoztatasardl, és
lehetséget kell adni részikre vélemeénynyilvanitasraeaglattételre.

24. A széleskar nyilvanossag biztositasatésiti a telepulésrendezési eszkdzok kidolgozasa
soran az Etv. 9. § (2) bekezdés a) pontja, amedyirdz a telepillésrendezési eszkoz

kidolgozasa €ltt — beazonosithato modon — meg kell hataroznndezes ala vont teriletet,

ki kell nyilvanitani a rendezés céljat és varhaababat oly modon, hogy az érintettek azzal

kapcsolatban 30 munkanapon belll javaslatokat, eeéileket tehessenek, véleményt

nyilvanithassanak. Ennek soran biztositani kelhelyben szokdsos mdédon a kidolgozas
elhatarozasanak tudomasra hozatalat és az érakeissag, szervezetek, érdek-képviseleti

szervek véleménynyilvanitasi letiségét.

25. Az Etv. 9.8 (7) bekezdése kimondja, hogy apidlesrendezési eszkoz a (2)-(6)
bekezdésben &t véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkinh iegadhato el. Ami pedig a
nyilvanossag részveéetelét kimondd kornyezetvédelmabélyokat illeti, a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. &Vi torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 10. 8§
(1) bekezdésében meghatarozott egyiittidés elvének megfetdn a helyi
onkormanyzatok, a termeészetes szemeélyek és szegikgzé€s mindezek érdekvedelmi
szervezetei egyuttikodni kotelesek a kornyezet védelmében. A torvérggimatarozasa
szerint az egyuttiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetwaid feladatok
megoldasanak minden szakaszara.

26. A kornyezeti Ugyekben az informéaciohoz valo Z#&beréssl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban tort@nrészveételéil és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztosiihsa
sz0l0, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadotteZgeny kihirdetésél szol6 2001. évi
LXXXI. torvény 7. cikke meghatarozza a nyilvanossagzvételének szabalyait, elvarasait a
kornyezettel kapcsolatos tervekre, programokra&syelvekre vonatkozo6 eljarasokban is. A
norma a tajékoztatason és a vélemeény-nyilvanitastleegének biztositasan tul elvarja a
részes felek azt is, hogy a nyilvanossag részvételének eregiéiém dontés meghozatala
soran kelb mértékben figyelembe vegye.

27. A 2010. februar 22-i rendkivili képviédestileti Glésen fogadtak el a 2008. évben indult
telepulésrendezési eljarasok eredményeként kidotgtedepulilésszerkezeti terv médositast és
a Helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi tervosit@sat. (90/2010. (11.22.) hatarozat és
7/2010.(11.23.) rendelet)

28. A 2010. februar 22-i rendkivili képvisekstileti tGlés éterjesztései kozott szerepel Paty
HESZ Telki ut melletti teriilet szabalyozasi tervémmodositasa targyaban Paty kozség
jegyzjének ,jegydi észrevétele”. EszerintA Telki ut melletti tertlet ,GOLF” szabalyozasi

terv modositas allamigazgatasi vélemeényezeési algasdran az épitett kornyezet alakitasarol



sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: .Et9.8 (2)-(6) bekezdéseibendiel
véleményeztetési eljarasbol a (2) bekezdésbenrdio kozil az érintett népesség
tajékoztatasanak elmaradasa aggalyos lehét.takossag Etv. 9. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti tjékoztatasanak elmaradasat kifogasolteé@viseb-testilet egyik tagja a 2010.
februér 22-i rendkivili testileti Gléstd a jegydhoz irt levelében.

29. A vizsgalat keretében Patyon folytatott helyszratbetekintésink soran kifejezett
kérésunk ellenére a polgarmesteri hivatal Ugyifjgeznem tudott olyan iratokat atadni,
amelyek a lakossagdaletes tajékoztatast igazoltak volna, és azt a alasgartama alatt sem
kuldte meg Irodank részére.

30. A fentiekben leirtak alapjan az allapithaté mieggy a lakossagnak az Etv. 9. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti tdjékoztatasa nem ntonBeg, €s ennek ellenkgat az
onkormanyzat sem igazolta a vizsgalat soran. Anininyzat ezzel megfosztotta az érintett
nyilvanossagot az &tetes véleménynyilvanitas lebségésl. Allaspontunk szerint, a
telepllésrendezési eszk6zok kidolgozasanal kuldnbseagsulyos szerepet kap a#zekes
véleménynyilvanitas lehétége, tekintettel arra, hogy ekkor szabadon felet¢r tervezett
szabalyozas tarsadalmi fogadtatdsa és ennek fuggvén eérdemben alakithaté a
tervdokumentécio a lakossagi vélemények alapjé@mben az Etv. 9.8 (6) bekezdés szerinti
kozzététel alatti észrevételezeési Iéiséggel, amikor mar a tervek barmiféle valtoztatasa
esetén (jra kell inditani az Etv. 9.8 (2) bekeztlémt eljarast. A 9. § (2) bekezdés szerepe
tehat azért kilonosen jelést mert a lakossagnak e rendelkezés alapjan veibséige arra,
hogy a telepllésrendezési eszkdzok tartalmanakitdsdba koncepcionalisan vegyen részt.
Az elozetes véleménynyilvanitast kéeh a jogszabaly csak a konkrét szévegtervezettel
kapcsolatban nyitja meg ismételten a véleményezidgstbbégét ekkor azonban logikusan a
szabalyozas alapjait joval kevesebb sikerrel lefitetni. Amennyiben az dnkormanyzat az
emlitett, ebzetes véleményezésre vonatkoz6 szabalyt nem thejkovetkezetesen, az
elfogadott szabalyozds eleve nem felelhet meg a#okraz alkotmanyossagi
kovetelményeknek, melyek az Etv. rendelkezégdeilza AB gyakorlatat is figyelembe véve
kovetkeznek.

31. Az Etv. indokolasa szintén kiemeli, hagytelepiilésrendezés soran az érintett terileten
jelentke# allampolgari és egyéb érdekek atfogo figyelemied®tétA torvény ezért étja a
telepllésrendezés folyamatadba az érdekeltek kéflepoegoldassal torténbevonasat. A
.korai”, illet dleg a ,formai” részvétel lehélséget ad az érintettek szadméra telepllésik
fejlodésének, rendezésének tényleges és érdemi alakitasa

32. Paty Kozség Onkormanyzata az Etv. 9.8 (6) sk megfeléen 2009. november
11-én a Polgarmesteri Hivatal hirdtblajan tortéa kifliggesztéssel kozzétette a ,,020/61-67,
020/23-24 és a 028/1 hrsz., valamint a 020/33, €26a 030/32 hrsz. utak teriletének”
telepulésszerkezeti terv moédositdsardl szol6 hezaftervezetét és a szabalyozasi terv
modositasarol szolo rendelettervezetét, melyneétéde 2009. december 14-én tértént meg.
A kifiggesztés iitartama alatt szdmos észrevétel érkezett az onkguathoz. Az 530
lakossagi észrevétel mellett harom civilszervezatamint a kornyez telepilések (Telki,
Budakeszi, Herceghalom) 6nkormanyzatai tiltakoztaérvezett médositasok ellen.

33. A lefolytatott vizsgalat alapjan Allasfoglalédiban kimondtuk, hogy Paty Kozség
Onkormanyzata az egészséges kornyezethez valdl jwgesolatos visszassagot idézett el
azaltal, hogy a telepullésrendezési eszkoz kidokpozbtt a helyben szokdsos mdédon az
érintett lakossagot nem tajékoztatta, megakadaloimyy azt, hogy az érintettek azzal



kapcsolatban 30 napon belll javaslatokat, észrekétetehessenek, &etesen véleményt
nyilvanithassanak. Allaspontom szerint azonbarljazisi szabalyok megsértése nem csak az
egészséges kornyezethez vald jogot sérti, handftva®. § (2) bekezdés a) pontjaba utkozik.
Az Alkotmanybirésag vonatkozé dontéseiben, igy @dlda 11/2004. (IV. 7.) AB
hatarozatban kimondta, hogy ,az Etv. 9. §-a kotelgadleggel irja &, hogy a helyi
epitésigyi szabalyzat és a telepllésrendezési ktekidolgozasa soran az érintett
allampolgéarokat, szervezeteiket, allamigazgatasrveket, telepllési onkorméanyzatokat
milyen tartalommal, milyen moédon, hatasien kell tdjekoztatni, vélemeényiket kérni,
véleményeltérés esetén egyexteéirgyalast tartani, az el nem fogadott vélemértilekr
tajékoztatast adni.” Az Et. 9. § (7) bekezdése iszem helyi épitési szabalyzat és a
telepulésrendezési tervek a (2)-(6) bekezdésb&int e€leményeztetési eljaras lefolytatasa
nélkil nem fogadhatok el. Az idézett AB hatarozatba birésag arra hivatkozassal
semmisitette meg az dnkormanyzat rendeletét, hogyem az Etv. éirasainak megfeléen
folytatta le a véleményezési eljarast, ellentmondgaltal a magasabb s#injogszabaly
eléirasainak.

34. Allaspontunk szerint Paty Kozség Onkormanyzataiépvisebtestillete a hatalyos
szabalyozasi terv modositasarol sz6lo 7/2010. 22.) Onkormanyzati rendeletének
kidolgozasa soran bizonyos részekben figyelmenl kisgyta az Etv.-nek a rendezési tervek
elokészitésére, egyeztetésére, veleményeztetesérekonhakoteled elsirasait, igy a
jogszabaly megalkotdsanal a garancidlis jogalkotdkbvetelményeket sértve,
alkotmanyellenesen jart el. Az Etv. ezen rendelgezélapjan a helyi onkormanyzat
képviseb-testiletének nincs szabad dontési lébege a tekintetben, hogy a helyi épitési
eldirasok megallapitasardl az Etv.-ben szabélyoz@tési rendben elfogadott helyi épitési
szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek hélkdgadott dnkormanyzati rendeletben
rendelkezik-e vagy a vonatkozo szabalyokat neregetjértékben veszi figyelembe. A helyi
épitési edbirasokat a képviséltestilletnek az Et. 9. §-aban szabalyozott eljarésdben
elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megétémia.

Il. 3. Az 6nkormanyzat nem vonta be Pest Megye Omkényzatat a telepiilésszerkezeti terv
modositasara iranyuld eljiarasba

35. A telepilésrendezési eljarasok garancialis&dyabkorében kiemelkédjelentisédinek
tekinthet a véleményezési eljarasban résztokekOrére vonatkozo szabalyanyag is, amelyek
érvényesullésével kapcsolatban szintén sérelmetlEsd a 2008. évben induld eljarasok
soran a Pest Megyei Onkormanyzat bevonasaval kiapieso.

36. Az OTEK 3. sz. melléklete meghatarozza a tééepéndezési tervek és a helyi épitési
szabélyzat véleményezési eljarasaban érdekelt ighagatasi szervek korét.Az OTEK 5. §
(2) és (3) bekezdései szabalyozzak azt a kérdéskormogy az egyes allamigazgatasi
szerveket az Etv. 9. § szerint meghatarozott eljarély szakaszaiban sziikséges megkeresni,
véleményiiket kikérni. E szerint az Etv. 9. § (2kdmxléséneld) pontja szerinti éizetes
véleményezési eljarasba minden esetben be kelli wan®@TEK 3. sz. mellékletében felsorolt
allamigazgatasi szerveket. ADebtes véleményezéshez az allamigazgatasi szervakétn
tajékoztatni kell a rendezés aléa vont teridleta rendezés altaldnos céljarol és annak varhato
hatasarol. Az Etv. 9. § (3) bekezdése szerinti méleyezési eljarasba azokat az
allamigazgatasi szerveket kell bevonni, amelyek eftizetes véleményezési eljarasban
allasfoglalast tettek, illetve ezt kérték.



37. Az Etv. telepulésszerkezeti teivrendelkes 10. § (4) bekezdése ezen tdlben tovabbi
egyeztetési kotelezettséget allapit meg. Eszerintelepllésszerkezeti tervet a 9. 8§
rendelkezésein tulméen a megyei, a szomszédos telepllési Onkormanyzitois
véleményeztetni kell.

38. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallatéhhogy Paty Kozség Onkormanyzata a
2008. évben inditott, a Golfpalya projektre vonatkotertlet felhasznalasi modokat
megvaltoztatd teleplilésrendezési eljaras sorankeseste meg Pest Megye Onkormanyzatat,
igy nem biztositott szamara lebstget arra, hogy megismerje a tervezett médosafgskaz
eljaras soran kifejtse véleményét. Mulasztasavajsémette az Etv. 10. § (4) bekezdésében
foglalt kotelezettségét. Ez egydttal azt jelentigy az Etv. 9. § szerinti eljarast nem folytatta
le teljes kotien.

39. A fentiekdl kovetkeden a 90/2010. (Il. 22.) ©6h. sz hatarozattal elfofgad
teleplilésszerkezeti terv moédositasara iranyuloréajanem felelt meg az Etv. 10. § (4)
bekezdésében talalhatd szabalynak, tehat a teteyaiéldkezeti terv médositasardl rendetkez
90/2010 (ll. 22.) sz. hatarozat tervezetét a katyitestilet jogszabalyséedn a jogforrasi
hierarchiaval ellentétesen, a véleményezés rerkligrabalyait megsértve fogadta el.

40. Az ebbbiekben ismertetett indokok alapjan allaspontom serint Paty Kozség
Onkormanyzatanak

- 140/2006. (V. 26.) kt. hatarozatan alapulé 17/2006lV. 27.) kt. sz. rendelete
alkotmanyellenes, mivel azok kidolgozasa soran aznRormanyzat nem teljesitette az
Etv. 7. 8§ (3) bekezdés c) pontjaban talalhato @last.

Alkotmanyellenes tovabba allaspontom szerint az Ordemanyzat

- 90/2010. (02. 22.) kt. hatarozata, valamint,
- 7/2010. (Il. 22.) kt. sz. rendelete

mivel azok veélemenyezési eljarasaval kapcsolatbare ankormanyzat megsértette az
Etv. 9. 8 (2) bekezdés a) pontjat és 10. § (4) beklését.

[1l. A jogforrasi hierarchia sérelme

41. A jogforrasi hierarchia a demokratikus jogalloegyik kiemelten fontos kovetelménye,
melynek orszdgos és helyi szinten egyarant eérvéinies kell. Az Alkotméany tébb
paragrafusa tartalmaz 6@élast a jogforrasi hierarchiaval kapcsolatban, le@njeinditvanyt
illetéen relevans a 44/A. 8§ (2) bekezdés, mely szerinbrdrmanyzat a feladatkdrében
rendeletet alkothat, rendelete azonban magasabifi gzyszaballyal nem lehet ellentétes.

42. A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskaréAlkotmany 44/A. §-a mellett az Otv.
16. §-a hatarozza meg. Az Otv. 16. § (1) bekezgéstg Ggy rendelkezik, hogy a helyi
képviseb-testilet torvény altal nem szabalyozott helyi ddedmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak khéfésara rendeletet alkot. A



telepllésrendezési eszk6zok vonatkozasaban az riakgratok szamara torvényi sfint
kdvetelmenyeket az Etv. 6. 8§ (3) bekezdésesirrakly szerint:

LA telepulési dnkormanyzat - @&Jarosban advarosi és a keruleti 6nkormanyzatok a kulon
jogszabalyban meghatarozott hataskorik szerimglepllésrendezési feladatukat

a) a helyi épitési szabalyzat, valamint a teleplledeeési tervek elkészittetésével és azok
elfogadasaval, tovabba

b) a 17. 8§ szerinti sajatos jogintézmények alkalmezals
latjak el.”
A 7. 8 (3) bekezdés c) pontja szerint: Telepulédeeasi eszkdz a helyi épitési szabdlyzat és a
szabalyozasi terv, amelyet a telepulésszerkezeti agapjan a telepllési 6nkormanyzat
képviseb-testilete dolgoztat ki, €s rendelettel allapit iz 11. és 20. pont).
43. Allaspontom szerint az érintett telepiilésregdezeszkozok tobb vonatkozasban
ellentétben allnak a telepulésrendezési jogszakiéyo

A 2006-0s szabalyozas

lll. 1. Az onkormanyzat a BATrT megsértésével jaldli beépitésre szant teriiletet Telki
kdzigazgatasi hataratdl szamitott 200 méteren belil

44. A Golfpalya projekt terllete a mar bemutatotsderint a 2006. évi szabalyozast
megebzéen beépitésre nem szant terlletként, dgazdasagi terilet tertletfelhasznélasi
egységben szerepelt a 120/2002. (X. 08.) sz. lmtiab elfogadott telepulésszerkezeti
tervben. Ahhoz, hogy a tervezett beruhdzas megualdsson, 2006-ban a Golfpéalya projekt
teljes tertletét beépitésre szant terulettéonitatték. A Golfpalya projekt teriilete Paty és
Telki kozigazgatasi hatdra mentén helyezkedik elteavezési tertlet részben Paty
kbzigazgatasi hataratol szamitott 200 m-es tavolséglil helyezkedik el.

45. A 2006. évi teljes tervezeési terllet egybe@siBRATIT szerkezeti terve szerint Paty és
Telki kdzigazgatési hataran elhelyezkemhagas zoldfellleti ardnnyal rendelketelepiilési
térség besorolas ald tartozdé egységgel, amelyreatkmrdan a BATIT koteléen
alkalmazando rendelkezéseket tartalmaz.

46. A BATIT a telepUlési térségre vonatkozé szatldkozott az 5. § (3) bekezdésbebiga,
hogy Uj beépitésre szant tertlet a telepulés kagmasi hatarahoz 200 m-nél kézelebb nem
jelolhe® ki, kivéve, ha a kilon jogszabalyban meghatéarotestileti (kornyezeti, tarsadalmi
€s gazdasagi) hatasvizsgalat azlettalo eltérést indokolja A terileti hatasvizsgedat
alapozott kivételes eltérés lebsggét a Tftv. €s az egyes kapcsolddo torvéenyek sitdadarol
sz0I6 2004. évi LXXV. torvény vezette be. A terilleatasvizsgalatot az eltérés targyaban
nem folytattak le, igy az eltérésre nem volt topanlehaiség.

47. A véleményezési eljaras soran tobben kifogako#t BATIT vonatkozd szabalyanak
megsértését. igy a 2006. marcius 21-én megtagygazted targyalasrol késziilt jeggkonyv
szerint a Bvarosi és Pest megyei Foldwelésigyi Hivatal észrevétele a kdvetkemlt: ,A
tervezett beépitésigisége a kiulonleges sport célhoz képest magas, ks8zeil helyezkedik el
a Telkivel kozos kozigazgatasi hatarhoz, s igy kéweti a 2005. évi LXIV. tv. 5. § (3)
bekezdésben megfogalmazott elvet.”



Az észrevételre a kovetk&zervedi valasz sziletett;A 2005. évi LXIV. tv. jelen terlletet,
mint telepulési térséget jeldlte ki, amit a Parlarha végszavazasnal fogadott el, ezért az 5. §
(3) bekezdés szerintigias erre a tertletre nem vonatkozik...”

Az Allami Foépitész észrevételére adott teiievalasz szerint;Az elfogadott Budapesti
Agglomeracioé Teriletrendezési Tervbe jelen terlleépitésre kerilt, ezzel az 6sszhang
megterenmfdott.”

Telki Onkormanyzata szintén felhivja Paty Onkornzaginak figyelmét, hogy szikséges a
BATrT-tal valé dsszhang biztositasa. Erre a felswgéadott valasz megegyezik az Allami
Foépitész részére megfogalmazott valasszal. A térwedasz 5. pontjadban kiemeli, hogy
Telkiben a mar kialakult allapot szerint Paty k@zgatédsi hataraval k6zos szakaszon a
lakdingatlanok a hatarvonalra telepultek.

48. Mindezek alapjan Allasfoglalasunkban vizsgjltukogy az érintett teriilet a
telepllésrendezési dontések idején () beépitéard srtiletnek missilt-e, és igy alkalmazni
kellett-e r& a 200 méteres dvolsagot élir6 szabalyt. Az iratok elemzése alapjan
megéallapitottuk, hogy az eljards idején hatalydspidésszerkezeti terv szerint a tervezeési
terllet beépitésre nem szant, Gggzdasagi terilet volt. A BATIT szerint magas zélidlieti
aranyu telepulési térség. Az OTrT-nek a telepuhemeesi eljards idején hatalyos 2. § 11.
pontja szerint a telepllési térség az orszagosleteziidezési tervben alkalmazott
terlletfelhasznalasi kategoria, amelybestsban telepullési terlletek tartoznak.A telepulési
terilet fogalmat a 10. pont hatarozza meg a kozékkezerint: a beépitésre szant terlletek
kozil a telepllés belteriletének és a beltertletkézvetlenll csatlakoz6 kilterileti
beépitésre szant terlleteinek egyuttese.

49. A fogalmak meghatarozasabdl megallapithatdy ladglepilési térség nem jelent egyuttal
beépitésre szant terliletet, hiszen abba nem lkamarbhnenelsisorbantartoznak beépitésre
szant tertletek. A BATIT telepllési térségre vopatk szabalyait tartalmazo 5. 8§
rendelkezései maguk is meghataroznak olyan tekiffetamelyek beépitésre szant tertletté
minésitése egyaltalan nem lehetséges — fliggetlentinako& telepulési térség kategoriaba
sorolasdnak tényé@t llyeneknek misilnek pl. a nagyvizi meder kategdriaba sorolt
terlletek. Ebbl kovetkeden az, hogy a BATIT telepilési térségként hataroxwesy a
golfpélya projekt tertiletét, nem jelenti azt, hagyuttal beépitésre szant tertiletnek is kell azt
tekinteni.

50. Emellett az Orszag@hés az altala alkotott térvénnyel nem is rendelle¢Hyy a hatalyos
telepililésrendezési eszkdzokben beépitésre nemterdlet beépitésre szant terlletté tastén
atminssitésésl.

51. Az Otv. 8. § (1) bekezdése szerint a telepétiazés onkormanyzati feladat. A telepilési
onkormanyzat hivatali szervezetének feladata aptitdsrendezési eszkoz elfogadasara
iranyulo eljaras lefolytatasa, a telepllés képdigestiletének feladata azokészitett —

konkrét lehatarolasokat tartalmazé — anyag elfoggdéehat az adott telepilés kdzigazgatasi
teriiletének vonatkozasaban az OTEK szerinti bestpitézant teriletek lehatarolasanak
meghatarozasara a telepulési 6nkormanyzat jogaosatt,természetes, illetve jogi személynek
erre nincs felhatalmazasa. Igy tehat a BATIT toyvémegalkotasa soran a jogalkoté sem
minésithet at egyes terlleteket beépitésre szant tiekkie csupan az egyes oOvezetekbe



tartozo tertletekhez kapcsolodo teriletfelhaszral&®natkoz6 lehéségeket és alapvet
korlatokat, annak hattérfeltételeit, kereteit allaatja meg.

52. Az egyes telepulések telepulésrendezési esbigizdeepitésre nem szant teriletek a
BATIT torvény mellékleteiben talalhatd terlleti ddérolastédl fuggetlenil beépitésre nem
szant tertletnek mésiinek a beépitésre szant teriletté gwitd 6nkormanyzati képvisél
testuleti dontésig.

53. A fentiekldl kovetkedien a Golfpalya projekt terllete a 2006-ban elfottado
telepllésrendezési eszkdzokkel valt beépitésret deéilette, vagyis a BATIT. 5. § (3)
bekezdése alkalmazasaban ,Uj beépitésre szanktreak mirdsult.

Uj beépitésre szant teriletként tehat nem voltlkhets Telki kozigazgatasi hataratol
szamitott 200 méteren beldl.

54. A BATIT részletes miniszteri indokolasa szerijat telepulések beépitésre szant
terlleteinek 6sszendvéseét gatld szabaly, amelynszgibeépitésre szant tertlet nem jelédhet
ki a telepllés kozigazgatasi hatardhoz 200 m-ngtlebb, fontos — lIényegében egyedili —
eszkdze a strukturalt térszerkezet alakitasanéddepllési identitas ésitésének, valamint a
zoldovezet kialakitasanak.” EImondhat6 tehat, hagggalkot6 a zdldtertletek védelme, igy
a fenntarthat6 telepuilésfejlesztés egyik fontog@zazként tekint a beépités korlatozasanak itt
bemutatott szabalyéra.

A vizsgalt — a 120/2002. (X. 08.) kt. hatarozagbgadott telepllésszerkezeti terv 140/2006.
(IV. 26.) kt. hatarozattal elfogadott médositasaagsezen alapulé 17/2006. (IV. 27.) kt. sz.
rendelettel elfogadott szabalyozasi terv — telegpélidezési eszk6zok tehat allaspontom
szerint ellentétesek BATIT 5. § (3) bekezdésébaglafo ebirassal, mert a 200 méteres
véditavolsagon belll jeldlnek ki U] beépitésre szantilétet, igy azokat a BATIT
rendelkezéseinek megsértésével, a fenntarthatédésil biztositd garancialis rendelkezés
figyelmen kivil hagyaséval fogadta el az 6nkormahyz

1. 2. Az onkormanyzat a BATIT meqgsértésével jailki beépitésre szant teriiletként a
magas zoldfelileti aranyu teleplilési térség teliegiletét

55. A 2006. évben elfogadott telepllésrendezésioesik a Golfpalya projekt teljes teriletét
beépitésre szant, kilonleges sportolasi célu tbeilsoroltdk. Erre azonban a hatalyos
jogszabalyok alapjan nem volt lebség.

56. A BATIT 5. 8§ (6) bekezdése szerint a magasfeliltkti aranyu telepulési térségbe -
elsssorban rekreécids funkcioval rendelkez 6sszességében alacsony beépitdttsiletek
tartoznak. A (7) bekezdés alapjan a magas zoldfielaranyu telepilési térség legfeljebb
30%-an beépitésre szant telepuléskdzponti vegydidp-ués kulonleges teriilet, legalabb
70%-an pedig beépitésre nem szant kozlekedési Awikgrulet, zoldterulet, efderilet,
mezdgazdasagi és vizgazdalkodasi terllet alakithatoEkek a rendelkezések a tdrvény
hatalybalépésénekdgontjatol kezdve valtozatlanok.

57. A Golfpalya projekt tertilete 100%-ban egybe@sBATIT szerkezeti terve szerint magas
zoldfelUleti arannyal rendelkéztelepliilési térség besorolas ala tartozo tertleb$znalasi
egységgel, a BATIT szerkezeti tervében Paty Tetkméntén lehatarolt tervezési tertlet
egésze tehat az OTEK szerinti ,Kiilonleges sport@i@s teriilet” besorolast kapott.



58. A telepulésrendezési eszkdzokben meghataromréitétegységek koreét, illetve az azokra
vonatkozo részletes szabalyokat az OTEK hatarozeg. A rendelet 6. § (1) bekezdése
szerint a varosok és kozségek (a tovabbiakban edgldgpllés) igazgatasi terlletét épitési
szempontbdl

a) beépitésre szant (beépitett, tovabbi beépitéslk)jteriletbe, illetve

b) beépitésre nem szant terlletbe kell sorolni.
A (3) bekezdés a) pontja szerint a telepulés igasgéeriletének beépitésre szant terlletein a
kovetked terllet felhasznalasi egységek kilonboztétheneg: 1. lakd-, 2. vegyes-, 3.
gazdasagi-, 4. uddyl 5. kilonleges beépitésre szant teriletek.

59. Az OTEK 24. §1) bekezdése alapjan a kilonleges teriiletbe azekifetek tartoznak,
amelyek a rajtuk elhelyezetidepitmények kilonlegessége miatt (meghatarozotghbel
kotottek, jelends hatast gyakorolnak a kérnyezetiikre vagy a koetjzmegengedett kidls
hatasaitol is védelmet igényelnek) a tovabbi béépdt szant tertleti kategoriaba tartozé
terlletekdl eltérs sajatossagokkal rendelkeznek. A (3) bekezdéslnmtaa a kildnleges
terlletek fajtainak felsorolasat, amelynek 5. pmrdgerint nagykiterjedéssportolasi célu
terliletek a kulonleges beépitésre szant terilatelrblas ala sorolhatok.

60. EbBl kovetkeden megallapithatd, hogy az elfogadott szabalyoz&®lgpalya projekt
terlletének, mint a BATrT szerkezeti tervében magékifellileti arannyal rendelkéz
telepilési térség teriletnek nem csupan a 30%adierh a teljes tertletét beépitésre szant
terlletté milsitette és ezzel sllyosan megsértette a BATIT. %6)8bekezdésének, a
zoldterlletek megovasat, a tulzott beépitések éliesét biztositani hivatott rendelkezését.

61. A 120/2002. (X. 08.) kt. hatarozattal elfogadetepilésszerkezeti terv 140/2206. (IV.
26.) kt. hatarozattal elfogadott méodositasa és zen elapuld 17/2006. (IV. 27.) kt. sz.

rendelettel elfogadott szabalyozasi terv tehat diBAgarancialis rendelkezéseivel ellentétes.
igy nem érvényesiilt az Alkotmany 44/A § (2) bekesguhek elvardsa, mely szerint a
telepilési 6nkormanyzat nem alkothat magasabb isziogszaballyal ellentétes helyi

rendeletet.

62. Megédllapithatd tehat, hogy a 2006. évi szalzdlyelfogaddsanakddontjdban a hazai
jogszabalyi kérnyezet nem tette lehwat a 110 hektaros, magas zoldfellleti arannyal
rendelked telepulési térség besorolasu terliledetervezett, 78 hektaros golfpalya és annak
kiszolgal6 létesitményei, valamint a 250 darab lgudf elhelyezését. Ennek ellenére a
telepililésrendezési eszkdzok Idiséget teremtettek a Golfpalya projekt megvalbsitasa

63. Az egészséges kornyezethez valo jog objektigzményvédelmi oldalabdl kovetken a
kézhatalom gyakorloi — az allam és az dnkormanyzatelddleges felelssége, hogy a
jogalkotas és a jogalkalmazas soran & jiemzedékek iranti fel&ség jegyében a leldet
legteljesebb mértéekben érvényesitse a fenntartfgtédést biztositd kornyezetvédelmi
jogszabdlyi dlirdsokat. Az egészséges kornyezethez vald joggaletigyg visszassagot
idézett tehat él az onkormanyzat azzal, hogy jogalkotdsa soran énege a BATIT
fenntarthato6 fefldést és a kornyezet védelmét szolgélo garanc&iidelkezéseit.

A 2010-es szabalyozas

ll. 3. Az elfogadott telepiilésrendezési eszk6zok BATIT. és az OTEK rendelkezéseivel
ellentétesen soroljak be a terilletet killdnleges beiéésre nem szant teriletnek




64. A 2006. évi szabalyozas ismertetésenél kitéjedzt a jogszabalyi kdrnyezetet, amelynek
a telepulésrendezési eszkdzok megalkotasa sor@&my&siinitk kell. Ezért a jogszabalyi
hierarchia részletes ismertetég@&@nnél a pontnal eltekintliink, csupan utalunk aralapvet
kovetelményre, hogy a telepllésrendezési eszkoffdigaglasara iranyuld eljarasnak, az
elfogadott telepiilésrendezési eszkozoknek megfddeliniiik mind az Etv., mind az OTEK
elvarasainak, nem tartalmazhatnak azokkal ellentétedelkezést. Meg kell felelniiik tovabba
a tervhierarchidban magasabb szinten all6 terildez2si terveknek is, igy Paty esetében az
OTrT és a BATIT feltételeinek is teljesulnitk kelizért a 2010. évi szabélyozas tekintetében
is vizsgaltuk a tervhierarchia kévetelményeineleépesiléset.

65. Paty Kozség Onkormanyzata a 2008. évben irtdldpilésrendezési eljaras eredményeként
a 90/2010 (ll. 22.) kt. hatarozataval médositottelapllésszerkezeti tervet, ezzel a tervezett
golfpélya teriletét kilonleges beépitésre nem st&ifitet kategoriaba sorolta. A golfpalya
terlletére alkalmazott teriletfelhasznalasi moédainhan az eljaras dgontjaban sem az
OTEK, sem a BATIT vonatkozo rendelkezései nemkeeiéetveé.

66. Az OTEK 6. § (3) bekezdése tartalmazza a bésngitszant teriletek, illetve beépitésre
nem szant teriletek esetén kialakithatd terlleagdhalasi egységek meghatérozaséat. A
jogszabaly 2008. majus. 28-an, a 2008. évi eljanéginditdsanak &gpontjaban hatalyos
szbvege szerint:

Az igazgatasi terulet
a) beépitésre szant terileteit az épitési hasmkadtalanos jellege, valamint sajatos épitési
hasznalatuk szerint
1. lako-,
2. vegyes-,
3. gazdasagi-,
4. 4dub-, valamint
5. kuloénleges-,
b) beépitésre nem szant terlleteit
1. kozlekedési- és kozimlhelyezési, hirkozlési-,
2. zold-,
3. erds-,
4. medgazdasagi,
5. vizgazdalkodasi,
terlletekként lehetett megkulonbdztetni.

67. A kulonleges beépitésre nem szant teriilet &atggt csak az OTEK moddositasarol
rendelked 182/2008. (VII. 14.) Korm. rendelet vezette bekdkmanyrendelet rendelkezéseit
a 2008. november 12. utadn indult tgyekben kell laikani. A modositas hatalyba lépését
koveten a 30/B. 8 (1) bekezdésének b) pontja a kilosldégepitésre nem szant teruletek
kategoridjan belll lehéséget biztosit nagykiterjedésportolasi célu teriletek (golfpéalya,

lovaspalya stb.) kialakitasara, elhelyezésére.

68. A Fejlesztés Il. megvaldsitasat ldéivet te\b modositast a képvisetestilet 2008. majus
28-i Ulésén hatarozta el, az Etv. 9. § (2) bekezh&sinti ebzetes véleményezési anyag
kikildése 2008 juniusaban tortént, melyre a valasZ008 nyaran megérkeztek.
Megéllapithat6 tehat, hogy az eljaras az OTEK 18232 (VII. 14.) Korm. rendelettel tortén
modositasanak hatalybalépését mégen indult.



69. Az eljaras tehat olyan ddontban indult, amely &ipontban az OTEK még nem tette
lehetivé kilonleges beépitésre nem szant teriilet kialsdiit

70. Szeretném kifejteni ugyanakkor azon allaspoatpmiszerint a szabalyozott terllet
felhasznalasi méd a BATIT. rendelkezéseivel sinc8sszhangban. A Golfpalya projekt
2006. évi teljes tervezési teriilete egybeesik a BAJzerkezeti terve szerint Paty és Telki
kozigazgatasi hataran elhelyezkemhagas zoldfellleti arannyal rendelkeelepllési térséeg
besorolas alé tartoz6 egységgel. A Golfpalya ptap&8. évi tertlete ugyansbebb annal,

de a tervezési terllet jeléstrésze azonos. A BATIT 5. § (7) bekezdése szarimagas
zoldfeluleti aranyu telepulési térség legfeljebl?@an beépitésre szant telepliléskdzponti
vegyes, udid- és kulonleges teriilet, legalabb 70%-an pedigibese nem szant kdzlekedési
és kozntiterllet, zoldterillet, efderiilet, me#gazdasagi és vizgazdalkodasi tertlet alakithatd
ki.

71. Az ebbbi rendelkezés tehat a magas zoldfellleti arangleptilési térség
terlletfelhasznaldsara vonatkozéan allapit meg ldddiejellegi elvarasokat. Egyrészt
meghatarozza a beépitésre szant terlletek és dtdseépnem szant terlletek aranyat,
masrészt meghatarozza azokat a terlletfelhasznat@iokat, Ovezeteket, amelyek
kialakithatok ebben a térségben. Ezeknek a kévetglaknek egylttesen kell érvényesulniiik

a telepulésrendezési eszkdzokben.

72. A BATIT 5. §8 (7) bekezdése nem nevesiti valamgen- elvileg lehetséges -
terlletfelhasznalasi egységet a magas zoldfel@etnnyal rendelkéz telepilési térségen
belll, ezért kizardlag az itt meghatarozott tefélebsznélasi egységek alakithatok ki.

73. A beépitésre nem szant terlletek meghataraa@sa igy kizarélag a kozlekedési és
kozmiterulet, zoldterUlet, efdertlet, me#gazdasagi és vizgazdalkodasi terulet kategoriakat
tartalmazza. Nem rendelkezik viszont — az OTEK6kés valtoztatasaival létrejott —

“ s

74. Telki és Budakeszbépitészének az Etv. 9. § (3) bekezdése szerintttidleményére
megfogalmazott tervér valasz azzal érvelt, hogyAz OTEK 2008. évi médositasa egy U
beépitésre nem szant teriletfelnasznalasi egységmitett be, a térvény 30/B §-ban, a
kulonleges beépitésre nem szant terllet kategdgtértelnien a 30/B teriletfelhasznalasi
egyseégbe sorolja az () torvény a golfpalyat, meykiterjedéd, sportolasi célu teruletet. A
tervezési terliletnek a BATT hatélya alé tartoz@aéésértelmezésink szerint tehat 70%-ban, a
torvényben nevesitett teriiletfelhasznalasi egységékvill, az OTEK 30/B §-abandset

kulonleges beépitésre nem szant terilet terlletfelmalasi egyséqg is tervezhét

75. A tervedi valasszal ellentétben allaspontunk szerint aptéésrendezési eljaras
lefolytatasanak idpontjdban hatalyos BATIT nem tette lehat a magas zoldfellleti
arannyal rendelkéz telepilési térségen belll a kilonleges beépitésrma szant terilet
kialakitasat.

76. Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy lgrd&s idpontjdban hatalyos jogi kdrnyezet
— sem az OTEK, sem a BATrT — nem tette |6héta kiillonleges beépitésre nem szant teriilet
kategorigjanak alkalmazaséat a Golfpalya projekt8208vi tertletére. Minderre tekintettel
megéallapithatd, hogy a 90/2010. (Il. 22.) kt. hatattal telepllésszerkezeti terv modositasa
€s az azon alapulé szabalyozasi terv moédositasamd 7/2010 (Il. 22.) kt. rendelet —



ellentétes az OTEK és BATIT rendelkezéseivel miveéeriiletet killonleges beépitésre nem
szant terilet kategoriaba sorolja.

1. 4. Az elfogadott telepillésrendezési eszkozok rméfold védelménsl szold torvény
rendelkezésébe Utkdznek

77. A Etv. 9. § (3) bekezdése szerinti kozlseméleményezési eljaras soran a Pest Megyei
Foldhivatal 2009. oktober 6-an kelt, 10.540-4/2082amu levele szerinfaz Ujonnan
igénybevételre tervezett 020/23-24 hrsz-U, 11 h@443f nagysagl szantd dwelési agu
terliletek vonatkozasaban, tekintettel azok résatlagosnal jobb misiségére és a koradbban
engedélyezett (2006. évben a 10.696-6/2006. szozat de azéta meg nem valosult
nagysagu ter@dfold végleges mas célu hasznositasara, a FoldHietaljabb igénybevételt
nem tartja indokoltnak és tetfidldvédelmi szempontbdl tdmogathatonak az Ujabb
igénybevétel tervezését.”

78. A terndfold védelmédl szold 2007. évi CXXIX torvény (a tovabbiakbanivij 11. § (1)
bekezdése szerint teéidldet mas célra csak kivételesen -6stgban a gyengébb ndisédi
termsfold igénybevételével — lehet felhasznalni.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az atlagosnal jobmésddi ternbfoldet mas célra
hasznositani csakadtegesen, illetleg helyhez kotott igénybevétel céljabdl lehet.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés alkalmazasmmontjabdl helyhez kotott
igénybevételnek kell tekinteni kilondsen a meglddtesitmény bvitését, kdzlekedési és
kézmi kapcsolatainak kiépitését, valamint a banyalzeisetdz egyéb természeti kincsek
kitermeléséhez sziikséges létesitményt is. A (4edmds kovetelményként rogziti, hogy az
igénybevételt az indokolt szikségletnek megéelegkisebb tertletre kell korlatozni.

79. Az Alkotmany mar idézett 44/A. 8 (2) bekezdézerint a helyi képvisétestilet a
feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lebkéntétes a magasabb s#int
jogszaballyal.

80. Az Alkotméanybirdsag ezzel 6sszefliggésben, v Bpltési szabalyzatok vonatkozasaban
a 11/2004. (IV. 7.) AB hatarozatdban a kovetkee mutatott ra: ,A helyi tarsadalmi
viszonyok kozott fontos szerepet toltenek be az Eihatalmazasa alapjan alkotott helyi
épitésiigyi szabalyzatok és a telepllésrendezésktemiutan ezek az adott telepilés és
kornyezete fefldését, a telepulésen 6k| ott-tartozkodok életkorilmeényeit hosszabb
id6szakra doriten befolyasoljak. Eli is kdvetkezik, hogy a helyi épitésiugyibrbsoknak
tobb kdvetelménynek kell eleget tenniik: az Alkotpné4/A. § (2) bekezdésébadodoan az

e targyban alkotott Onkormanyzati rendelet sem tlekentétes magasabb sfint
jogszaballyal, a helyi épitéstigyi szabalyzatnala éslepllési rendezési tervnek figyelembe
kell venni az orszagos telepllésrendezési szakhé@iagokat, a telepilés tarsadalmanak
igényét.”

81. Az Etv. 8. § (1) bekezdése szerint a telepéieezés soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy a rendezés veégrehajtasaval bekovétkezaltozasok az érintett lakossag
életkdrilményeiben hatranyos kovetkezményekkelan@rjak. Ennek érdekében biztositani
kell a terlletek megfelél felhasznalasat és az emberhez méltd kornyezetarf@ios
alakitasat, értékeinek védelmét. Ennek soran kéléekintettel kell lenni — az e) és h) pontok
alapjan — a terilettel és a tdfivlddel vald takarékos gazdalkodas; illetve a tafmélat és a
tajkép formélasanak dsszehangolt érdekeire, aavieyed, a talaj, a klima és azdééilag



védelmére. Az Etv. tehat kdvetelménynek tekintigiha telepiilésrendezési eljarasok soran
ervenyesuljenek a tefolddel valdo gazdalkodasra, illetve a talaj vedekn&onatkozo
jogszabalyi kdvetelmények. Ezekre az elvarasokdmtiettel a telepllésrendezési tervek és a
helyi épitési szabalyzat véleményezési eljarasé@dekelt allamigazgatasi szervek koéreét
meghatarozé6 OTEK 3. sz. mellékletének 9. pontjairsza foldvédelem kérdéskorében az
illetékes megyei foldhivatal jogosult véleményt lagihitani. A Foldhivatal megallapitotta
tehat, hogy a szabdlyozassal érintett fent megetvayatlanok részben az atlagosnal jobb
minésédiek. Ebldl kovetkeden azoknak a tervezett szabalyozas szerinti mésvégleges
hasznositdsa nem lehetséges, ezért az errédébet terendt telepiilésrendezési eszkdzok a
termsfoldvédelmi toérvény 11. § (2) bekezdésével ellergék.

82. A Budakornyeéki Foldhivatal 10.696-6/2006. szaRaly kdzségben tefifold mas céla
hasznositadsanak engedélyezése targyaban hozatizssaszerint: g patyi 020/4-5; 020/40-
41; 020/44-53; 023/723; 025/15-18; 025/20-23; 028/hrsz-ek teljes terilete és a 020/42
hrsz 3 ha 3989 m2 nagysagu része, tervezett magasgzin 020/56 hrsz; mindésszesen 119
ha 0383 m2 nagysagu szanto és légalvelési agu kulterileti terdfitld végleges mas celu
hasznositasat a telepllési 6nkormanyzat képiisstilete 140/2006. (IV. 26.) szamu
teleplilésszerkezeti tervet modosité hatarozatagmvat a kérelmezett terilet szabalyozasi
tervét jovadhagyd 17/2006. (IV. 27.) sz. rendelétésszhangban kulonleges sportdvezet
(golfpalya, a golfpalyahoz tartozé kiszolgalo épeike és szalloda, valamint 250 darab
golfhaz) létesitése céljara engedélyezem.hozzajarulas érvényességi ideje 6t év, amely
2011. évben telik le.

83. Az Etv. 9. § (2) bekezdése szerintizeltes véleményezési eljaras soran a Pest Megyei
Foldhivatal 10.337-6/2008. szamu véleményébentkitej, hogy a Budakdrnyéki Foldhivatal
10.696-6/2006. szamu hatarozataban ézégbontban bemutatott ingatlanok vonatkozasaban
hozzgjarult a terdfoldek végleges méas célu hasznositdsahoz kuilonlapestdvezet
létesitése céljabol. Ezért azémbtes véleményezési eljaras keretei kozott a Pegjydd
Foldhivatal terndféldvédelmi szempontbdl nem emelt kifogast aézetes véleményezési
eljarasban szerepltervezési tertletre vonatkozéan a telepllésszetkeéerv modositasa
ellen. A fejlesztés tényleges paramétereinek igierélasat kovéen, a véleményezési
eljaras késbbi szakaszaban azonban a Pest Megyei Fo6ldhivaibb talkalommal
hangsulyozta, hogy a tervezett fejlesztés aldjeveteltér — elésorban a telepiléskozpont
vegyes (Vt) dvezetek létrehozasaval, a lakéfunkétésitésének lehdte tétele miatt — a
termsfold védelmédl rendelked jogszabalyok rendelkezései alapjan kibocséatotieges
mas céli hasznositasi engedélyben foglaltaktol. (&t § (3) bekezdése szerinti kbzbens
véleményezési eljaras: 10.540-4/2009. szamu |&tgl; 9. § (4) bekezdés szerinti egyedtet
targyalas; Etv. 9. § (4) bekezdés szerinti egyéztatgyalasrol készitett jeg§onyvre
tortérd reagalas: 2697-35/2009. szamu levél).

84. A 2008. évben indulé eljarasok egyik Iényegdgmovolt, hogy a Golfpalya projekt 2008.
évi teruletének 30%-an Vi, illetve tdibvezetet hozzon létre. A tervezett Vt Ovezet az
OTEK 6. § (2) bekezdésének meghatarozasa szerptitere szant teriilet, amely épitési
dvezetre vonatkozé részletes szabalyokat a 1at&eazza. igy az (1) bekezdés kimondia,
hogy a telepuléskdzpont vegyes terilet tobb onméahdleltetési egységet magaba foglald, lako
és olyan helyi telepllési szintgazgatasi, kereskedelmi, szolgaltatd, vendégkallashely
szolgaltatd, egyhazi, oktatasi, egészségugyi, &iscépuiletek, valamint sportépitmények
elhelyezésére szolgal, amelyek alapeatnincsenek zavaré hatassal a lakofunkciora.



85. Az Allasfoglalasban megallapitottuk, hogy a téfepiiléskdzponti vegyes funkcié altal
lehetivé tett lakofunkcid tehat eltér a terlletre vonatkan a Budakornyeki Foldhivatal
10.696-6/2006. sz. tewfoldek végleges mas célu hasznositasdhoz vald jéoalést
tartalmazo hatarozataban foglalt — és 2011. évigrgtes — feltételekt.

86. Az Etv. szerint a telepulés tavlati fejlesztédémeghatarozasara szolgalé dokumentum a
teleplilésszerkezeti terv. A helyi épitési szabdl¢maa szabdalyozasi terv azonban az egyes
telkek beépitésének konkrét feltételeit hatarozzeg.mA telepllésszerkezeti terv nem
jogszabaly, ebll kdvetkeden az allampolgarokra, az ingatlanok tulajdonoskiavetlen
jogi hatassal nem bir, &@tasait az eépitési hatésagok hatésagi teveékenységiikn
kozvetlendl nem alkalmazhatjak. A szabalyozasi &zzel szemben jogszabaly, amelynek
rendelkezései mindenkire kotedek. Az Etv. 9. § (9) bekezdése szerint a megatitpielyi
épitési szabdlyzatban és a jovahagyott szabdlyowsben foglaltakat az érintett
kbzigazgatasi szerveknek a hataskoriket @rigyekben eljarasaik soran érvényesitenilk
kell. A helyi épitési szabalyzat és a szabalyot&rsi alapjan tehat okkal bizhat ezek terileti
hatalya ala tartozé terlleten ingatlan tulajdonavandelked személy, hogy a
telepulésrendezési eszkdzokben foglalt feltételledkéngatlanon beépitést valosithat meg.

87. A fentieket 0sszefoglalva megallapithatd, hadglepulésrendezési eljarasban nem vették
figyelembe a Pest Megyei Fdldhivatal jogszabalytep@do észrevételeit, és az azokban
kifejtettekkel ellenétes tartalommal fogadta el @&kormanyzat a 90/2010. (Il. 22.) kt.
hatarozatot és a 17/2006. (IV. 27.) kt. sz. rerttdleelfogadott szabalyozasi terv
modositasardl szolé 7/2010. (II. 22.) kt. rendelete Onkormanyzat tehat figyelmen kiviil
hagyta a teridfoldekkel valé fenntarthatdé gazdalkodast, a jo deédi termsfoldek és igy a
jové nemzedékek szadméra nélkulozhetetlentl fontos ggsauldsa esetén potolhatatlan
eréforrasok megoévasat szolgalé foldhivatali véleményt.

88. Az ebbbiekben ismertetett indokok alapjan allaspontom serint a jogforrasi
hierarchiat sérti és az Alkotmany 44/A. 8 (2) bekeakesébe utkozik ezért
alkotmanyellenes Paty Kozség Onkormanyzatanak

- 140/2006. (V. 26.) kt. hatarozatan alapuldé 17/2006V. 27.) kt. sz. rendelete

mivel sérti a BATIT. 5. § (3) és (6) bekezdését.

Alkotmanyellenes tovabba allaspontom szerint az Ordermanyzat

- 90/2010. (02. 22.) kt. hatarozata, valamint,
- 7/2010. (Il. 22.) kt. sz. rendelete

mivel azok sértik a Tftv 11. 8 (2) bekezdéseét, igyszabalyozas az Alkotmany 44/A. 8§ (2)
bekezdésébe utkozik.

Budapest, 2010. majus 4.
Udvozést

dr. Fulép Sandor



