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A repubtér létesitésének, fejlesztesének és megszintetgéséalamint a leszalldhely
létesitésének és megsziintetésének szabalyairdl 'erokzet és az egészséges kornyezethez
vald jog érvényesulésével 6sszefliggésben az atghleveteleket teszem:

1. Altalanossagban elmondhaté, hogy a tervezeta célj Iégikozlekedési torvény (a
tovabbiakban: Ltv.), valamint a Nemzetkdzi Polgagpulési Szervezet (International Civil
Aviation Organization — ICAQO) tagsagabol kovetkegzabalyokkal valé harmonizécio
megteremtése mellett, a refidrek Iétesitesére, fejlesztésére és megszuntetesratkozo
joganyag atfogo reformja.

Ennek legbbb indoka, hogy a repétér letesitésének, fejlesztésének és megsziintetesén
szabalyairdl szo6lé 103/1999. (VII. 6.) Korm. rermtelebirasai elavultak, azok a
repubterekkel kapcsolatos biztonsagi és kornyezetvédddinvetelményeket, valamint a
gazdalkodasi és tulajdonosi viszonyokat nem szabhaBk kielégiten.

Az engedélyezéssel kapcsolatos koncepcionalis agoal

2. Amint azt a torvényi szint médositdsa sorarelezjtiik, mind koncepcionalis mind pedig
gyakorlati szinten aggalyosnak tartjuk a répeilek |étesitésével kapcsolatos engedélyezeési
eljarads tbbb aspektusat. Az Ltv. 37. 8§ (2) bekezdé&delmében a miniszter hatarozatban
nyilvanithat repititeret nemzetkozi kereskedelmi reftérnek, a (3) bekezdés szerint pedig
nemzetkozi repétér fejlesztésére €és megszuntetésére az illetékekorrdanyzat
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véleményének megkérésével ad engedélyt. Az engeilgel kapcsolatos egyéb szabalyokat
a hatalyos rendelet tartalmazza, melynek 2-6. &depiti az engedélyezesi jogkoroket az Ltv.
37. 8-a (1) bekezdésénely pontjdban emlitett nyilvanos regtér és az Lt. 37. §-a (1)
bekezdéséndl) pontjdban megjeldlt nem nyilvanos refitiér [étesitésével kapcsolatban.

3. Koncepcionalisan aggalyos az a jogalkotoi meimldhogy a tervezet szerint a Kormany
elézetes egyetértése a tovabbiakban nem szikségesgexlédyezési eljards soran, a
légikdzlekedési hatésag az engedélyt mas szenmedlgének megkérése nélkil kiadhatja,
kivételt ez aldl csak nemzetkozi kereskedelmi réfgité nyilvanitas, illetve a nemzetkozi
repubtér fejlesztése és megszintetése jelent. E kébarsedz Ltv. illetve a tervezet a
kozlekedési, hirkozlési és energialigyi minisztertedepit dontési jogkort. Tovabbi kivételt
jelentenek az allami repiierek, melyek engedélyezésénél a jogalkoté a hained
miniszternek biztosit dontési jogot.

Allaspontom szerint a tervezet nem biztositja &gy a repiiiterek létesitése soran a
kozlekedéspolitikai €és honvédelmi szempontokon Ikietiyéb, példaul kdrnyezetvedelmi
szempontok is érvényesilhessenek, tekintettel aogy a Kormény tobbi tagjanak nincs
lehethssége arra, hogy az iranyitasa ala tartoz6 agamdekeéket érvényesitse. Azéeetes
egyetértési jogkor eltdrlésével nincs tehat lébég arra, hogy az épitett és természetes
kornyezetet jeleidsen érinb repubtér-létesités engedélyezése soran valamennyi staana
politikai érdek figyelembevételével, érdemi konaclt alapjan szilessen dontés. Hasonl6 a
helyzet a tobbi repttér (pl: kereskedelmi repétér) esetében, mivel a szabalyozas szerint az
emlitett eseteken kivil az engedélyezési eljarédnsaz agazati miniszter részvétele sem
szikseéges, igy a kozlekedéspolitikai szempontoké&eanyesithék megfeleben.

Allaspontom szerint minimalis kdvetelmény lennel-dizosztalyl repibterek engedélyezése
esetén a Kormany, de legaldbb a miniszter korabbrepének fenntartasa. Elképzethet
megoldas ugyanakkor az is, hogy a nemzetkozi éegriglk esetén, az agazati miniszter
(kozlekedési és honvédelmi) mellett a jogalkot@enigezetvédelmi miniszternek biztositson
valamilyen egyetértési vagy véleményezési jogotyeiia koncepcionalis jellég egyes
hatosagi eljarason tulmutatdé fenntarthatéosagi spetol ily modon érvényesithigt A
kornyezetvédelmi aspektusok megjelenitése a hat@&sagten felil azért fontos, mert a
repubterek létesitése éstikbdtetése az egyik olyan kérdés, mely orszago®nidatban is
kiemelt kornyezeti konfliktusnak tekinttéet

4. A fenntarthatosagi szempontok hatékony érvénydssének szikségességét indokolja
az is, hogy repubterek természetvédelmi érintettsége meglehiten nagy. A repibterek
tapasztalataink szerint sok esetben érintenek orsgas és helyi védett természetvedelmi
terlileteket, Natura 2000-es teriileteket, ezen tulméen védett allatokra (elésorban
madarakra, de pl. ragcsalokra) is kihatassal vannakMindebkbl kévetkeden tobb olyan
kérdés is mérlegeledda létesités és a konkrét hatésagi engedélyezis ailelynek
ertékelését a hataskorrel rendetkezatosag, illetve a kodzlekedéspolitikai szemporntoka
képviseb miniszter nem feltétlenil tudja szakmailag megataptan lefolytatniAllaspontom
szerint kozosseégi jogi szempontbdl is indokolt wafat megfontolasa tekintettel arra, hogy
tobb Eurdpai Birdsagi itélet foglalkozik példaul Natura 2000-es terileteket éfint
jogsértésekkel, e jogvitak megeését pedig segitheti a szakmailag megalapozeotzés.

Az engedélyezéssel kapcsolatos gyakorlati aggalyok



5. Ami a tervezetben szabalyozott konkrét eljaiiétt, allaspontom szerint nem tisztazott a
miniszter hatarozatanak és engedélyének a szerdy0aagi eljarasban. Nem egyértglm
ugyanis, hogy az Ltv. 37. 8§ (2) bekezdésében taialhatarozat a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairobs2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban:
Ket.) hatélya al& tartozé hatarozatnak ésiil-e. Ugyanez a kérdés a 37. § (3) bekezdésében
meghatarozott engedéllyel kapcsolatban. Kétsegtalegy a légikozlekedési hatdsag eljarasa
Ket. hatalya ala tartoz6 eljaras, igy az ugyféljgk ezen eljaras soran érvényesithget
viszont nehézkesen értelmezhatminisztereknek az engedélyezésben jatszottmzeackét
hatarozat egymashoz val6 viszonya. A tervezet 3438bekezdése, valamint a a 37. § (5)
bekezdése kimondja, hogy a minisztereknek mely ppatokra kell figyelemmel lennitik,
azonban az ezeken alapul6 dérdEsalamint arrél, hogy ez, illetve ennek indokaikert
jelennek meg a hatosagi dontésben a tervezet n@m sz

6. Az engedélyezési eljaras részeként kell emlfe¥sii az illetékes teleplilési 6nkormanyzat
szerep&il. Az Ltv. 37. 8§ (3) bekezdésében talalhatd az lérds, miszerint: ,Nemzetkozi
kereskedelmi repttér fejlesztésére és megszintetésére a minisztdietékes telepullési
(févarosban advarosi) onkormanyzat veleményének megkérésévelngddelyt.” Hasonlo
szabalyt tartalmaz a 37. 8 (4) bekezdés az Allaeplliterekre vonatkozéan. A
torvényjavaslat véleményezése soran is kifejtettiikdnkormanyzat szerepével kapcsolatos
alldspontunkat, a vélemeényezési eljaras alapjaolgéld normaszoveg egyetértési jogkort
biztositott az 6nkormanyzatnak, az Orszddgy ebtt targyalt szoveg viszont a vélemeényezeés
kifejezést hasznalta, ez szerepel a hatalyos shéwveg.

Elmondhaté tehat, hogy a torvénytervezet kidolgazésran a jogalkoté olyan megoldast
valasztott, mely a éss#erindokok nélkil csokkenti az 6nkormanyzatok réselédt az
illetékességi terlletiiket erthdontéshozatalban. Az emlitett vélemény jogi jedlégrdéses,
nem latszik egyértelfien, hogy az véleményezés joga az 6nkormanyzatréédzégyan
illeszkedik az engedélyezés rendszerébe, az miyempontok alapjan gyakorolhatd, hogyan
kell eljarni, ha véleményében a reftér |étesitését, fejlesztését az Onkorményzat nem
tamogatja, illetve a vélemény szempontjai hogydengek meg a miniszter altal adott
engedélyben.

Mivel a jogalkotdé e kérdést torvényi szinten nemdezte feltétlentl indokoltnak tartjuk
ennek alapvétszabalyait rendezni példaul a tervezet 34. § €Rpbdéséhez, valamint a 37. §
(5) bekezdéséhez kapcsolodva. E paragrafusok kexmtelk arrdl, hogy a minisztereknek
mely szempontokra kell figyelemmel lennilk az erégelzéskor tehat itt lenne szikséges a
normaszoveget kiegésziteni a vélemény figyelemeédmtk kovetelményével, illetve egy
olyan mechanizmussal, mely érdembeibsegitheti a konzultaciét az esetleges éltér
allaspontok esetén. Szikségesnek tartjuk tehahagy, repubter Iétesitése, fejlesztése stb. az
érintett dnkormanyzat véleményének figyelembe weétés kelb alapossaggal tortén
meérlegelése nélkil ne legyen megvalodsithato.

7. Ugyanezen kérdéshez kapcsolédva jegyezzilk meg, hogytervezet szerint nem
egyértelmi, miszerint ,az illetékes 0©Onkormanyzat” kifejezetten csak azt az
onkorméanyzatot jelenti, melynek terlletén a replUétér talalhaté vagy azon
onkormanyzatokat is, melyek a repubtér miikodésével kapcsolatban érintettek.
Példaként emlitjik a tervezet 39. 8. 2. 8. k) pordg.

Allaspontunk egyértelmien az, hogy nem gikitheté le az illetékes Onkormanyzat
fogalma a telepitéssel kodzvetlenll érintett 6nkorntdyzat definicidjara. Egy repulétér
létesitése, fejlesztése, illetve a refdill kozlekedése altal generalt kornyezeti hatdsok nem



hatarolhaték be egyetlen dnkorményzat kdzigazgatasieriletére sem. Ezt azonban a
jogbizonytalansag elkeriilése, az esetleges vitak kkszobdlése eérdekében most
javasoljuk egyértelmiisiteni.

8. A tervezetben megfogalmazott szabalyozas alapgehianyossaganak tartjuk, hogy az
elvi létesitési engedélyezési eljards soran (12) glenleg az eljar6 hatésagnak nem kell
vizsgalnia azt, hogy a tervezett repigtér megvaldsitasa:

-elozetes vizsgélat koteles-e, a 314/2005. (XII. 25.9Hn. rendelet 3.8 alapjan;

-kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles-e a 314/2005. I[X25.) Korm. rendelet 1.8. (3)
bekezdés valamint a Kor. rendelet 1. és 3. mellékéealapjan;

-Natura 2000 vizsgalat koteles-e a 275/2004. (X.&9yrm. rendelet 10. § alapjan;

illetve, hogy a felsorolt vizsgélatok (dizetes vizsgalat, kornyezeti hatasvizsgéalat, Natura
2000 vizsgalat) amennyiben sziikségesek, megtortdntee.

9. A tervezet gyakorlatban valé alkalmazasa szemponti#l aggalyosnak tartjuk a
tervezet ,fennmaradas-ra ,vonatkozo jelenlegi szablgozasat. A tervezet hasznalja ezt a
fogalmat- példaul az 5. §-ban- azonban a fennmarada eljards szabalyai teljességgel
hianyoznak (kinek, mikor, milyen hataridén belul, milyen jogkdvetkezmények mellett
stb. kell ilyen tartalml eljardst kezdeményeznie).Véleménylnk szerint a jelenlegi
szabalyozas jogbizonytalansagot, visszassagot, aigbs lakossagi panaszokat idézhetoel

10. A tervezetben leirt szabalyozas szakmai és jogi sapontbdl vitathaté részének
tartjuk a zajgatlé veédéovezet kérdését. Eltésen attdl, ami a tervezet 18. §. (3)
bekezdésében szerepel, alldspontunk szerint a |égi#tekedési hatdosag a zajgatld
vedébvezetet kijelob jogerés hatarozat nélkil nem adhat létesitési engedélyEnnek
indoka az, hogy kdrnyezetvédelmi jogi szempontbdl aepilétér létesitéséhez képest
elékérdésnek mingsul a repulétér kortl megvaldsitandd zajgatld védovezet kérdése.
Ennek megnyugtatd rendezése utan van egyaltalan égikdzlekedési hatdésag a repétér
létesitési kerdésében dontési helyzetben. A terveZs. 8. (3) bekezdésében szeréplA
kérelmezs tudomasul veszi fordulatot” jogilag nem tartjuk megfeleléen
ertelmezhetnek.

11. Ennek az elvnek megfeléen a tervezet 25. 8. (1) bekezdésében szebepA
hasznalatbavételi engedély iranti kérelem elbiralas soran a légikdzlekedési hatésag
koteles meggyzédni arrdl, hogy szovegrészt , javasoljuk kiegészitd a zajgatld
vedébvezetet  kijelob  hatarozatban  foglalt  koételezettségek — ellafrzésének
kotelezettségével.

A jogi szabalyozas hatasvizsgalata

12. A jogi szabalyozassal kapcsolatos hatasvizdgiekapcsolddva szeretném megemliteni,
hogy az diterjesz6 a kornyezeti hatasok értékelésénél nem fekteteltty knangsulyt a
szabdlyozds hatdsaira. A jogalkotasrél szolo 1¥87.XI. torvény 18.8 (1) bekezdése
ertelmében: ,A jogszabaly megalkotas@tel a tudomany eredményeire tdmaszkodva -
elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gaagaviszonyokat, az allampolgari jogok
es kotelességek érvényesulését, az érdekdsszesekdsdoldasanak a lelésegét, meg kell
vizsgalni a szabdlyozas varhatd hatasat és a \ajgishfeltételeit. Etl a jogalkotot
tajékoztatni kell. Ellentétben a hatasvizsgalatnarészeivel, mely részletesen ismerteti a



hat6ésagi terhek novekedésével kapcsolatos kapdivdies szikségességeét, a kornyezeti
hatasoknal a sztveg sokkal inkdbb arra 6sszpontos@y kornyezetvédelmi hatdsagok
kozremikddése és az dnkormanyzatok véleményének kikeréegyaes Ugyekben megfeaiel
biztositék a fenntarthatosag szempontok érvénpeséae

Az emlitettek részvétele az eljarasban kétségtekeriikséges, de a jogalkotonak emellett a
szabalyozas éltal generalt altalanos hatasokrdigg#lemmel lenni, ennek ismertetését nem
helyettesitheti az arra valé hivatkozas, hogy eseempontokat az egyes hatésagok
megfeleben érvényesitik. Az éterjeszé ugy fogalmaz, hogy a repiierek szama névekszik
az U szabdlyozas eredményeként, azonban ennekék@igrta ndvekedés potencialis
koérnyezeti hatasait még hozzalety sem hatarozza meg. Nyilvanvaléan nem varhai el
tokéletes pontossdgu meghatarozas, de az esetkygenciak felvazolasa mindenképpen
szikseéges.

13. A hatasvizsgélati lap Il. részének 2. pontja (Masddgos hatasok) szerint: , A
masodlagos hatasok kozoétt kiemelerid hogy az engedélyezési eljarasban mas fontos
kovetelmények és érdekek mellett a lakossagi-kozésp érdekek és a természetvédelmi
szempontok az eddiginél hatarozottabban érvényesigk.” Allaspontunk szerint a
szabalyozas nem tartalmaz olyan valtozast, amelytezz érvelést alatdmasztana.

Formai észrevétel

14. Technikai pontositdsként jegyezzik meg, hogy a tegzet 2. § (1) bekezdése kétszer
emliti a IV. osztalyt. Itt nem latjuk vilagosan a jogalkotéi szandékot. Ha a 2. 8. (1)
bekezdés e) pontjdban a szandék szerinti szbveg ¥z osztaly, akkor értelemszetien
modositani kell a tervezetben szerefflmas paragrafusokat is. Elképzelhdt ugyanakkor,
hogy a jogalkot6i szandék arra iranyul, hogy egydien az indokoldssal I-1V. osztélyt
négy alpontban szabalyozza és az allami repiikrek a nemzetkézi repuéterekkel egyutt
szerepeljenek.

Budapest, 2010. februar 10.

Udvozédt

dr. Fulép Sandor



