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A Jové Nemzedékek Orszago§iési Biztosanak allasfoglalasa
a BHD Kift. altal a Tokaj torténelmi Borvidék Kultar t4j pufferzonajaban, a Szerencs
Keleti Ipari Parkban |étesitendé szalmattizelé#é er6mii okozta 6rokségveédelmi
problémakkal kapcsolatosan

l.
A panasz

1. A Tokaji Borvidék Kultartgj tertletén ékodé egyes tarsadalmi szervezetek azzal a
kérelemmel fordultak a J8v Nemzedékek Orszagijgsi Biztosanak Irodajahoz (a
tovabbiakban: Iroda), hogy:

- tegyen ajanlast, ,szélitsa fel” a Magyar Koztargasarmanyat, hogy a folyamatban &v
a UNESCO Vilagorokség Kozpont altal kezdeményerdjiras végéig a ,szerencsi
szalmatuzelds héerémii” beruhazas megvaldsitdsa ne Kafidn el és hazank teljesitse
nemzetkozi kotelezettségvallalasait.

- tegyen ajanlast, ,szélitsa fel” a BHDoErOMU Zrt. vezebségét arra, hogy a folyamatban
lévs, az UNESCO Vilagorokségi Kozpontja altal kezdeneaeyt eljaras végeztéig a
beruhazéas érdemi épitését ne kezdje meg.

- tegyen ajanlast a Kormanynak, hogy a vilagoroks@giény ebkészitésenek folyamatat
gyorsitsa fel, amellett a Tokaj Toérténelmi Borvid&kilturtdj Vilagorokségi Terllet
nemzeti szint védelméél gondoskodjék, tovabba valésitsa meg a védelerekétmbn
sziikséges infrastrukturalis beruhdzasokat, am@razagos Terlletrendezési Terv (OtrT)
is rogzit (0] Tisza-hid, elkeréilut).

2. A benyuijtott panasz szerint a Tokaji BorvidéKtKrtajon megvalositando @ni ellentétes

a Magyar Koztarsasag Tokaji Borvidéek Kulturtgj \gtaokségi Kezelési Tervével. Azéeni
hatasterllete részben vilagoroksegi terilet, s rémie mikddése soran a tuzanyag-
beszallitas az egyébként is jelenkdzlekedési forgalom tovabbi nbvekedését eredemny
majd. Ennek oka, hogy a szerencsingi tulméretezett, a vilag legnagyobb ilyen tipusu
erdmive, aminek tuzélanyaggal tortéh ellatdsat csak nagyobb tavolsadgokrdl lehet

L A vilag Kultarélis és természeti 6rokségének védsbl sz616, az Egyesiilet Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos
és Kultaralis Szervezete Altalanos Konferencidjaiidsszakan Parizsban, 1972. november 16-an elfttgad
egyezményt a Magyar Népkoztarsasag Elndki Tandesgeibsits okiratanak letétbehelyezése 1985. jdlius 15.
napjan megtortént, kihirdetve az 1985. évi 21.é&dgereji rendelettel.
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biztositani. Ezért a beruhdzas nem tekirdthgmnegujulé energiaforrasokat hasznosito
kérnyezetvédelmi beruhazasnak”.

3. A vizsgalat soran adatokat kértink, iratokat rezgink be a kodrnyezetvedelmi
engedélyezési eljarast lebonyolitd Eszak-Magyaémiisz  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felugystgtl, az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigybieligyebségtl, a Magyar Energia Hivataltol, a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivataltol, a Vilagorokség-védelmadyar Nemzeti Bizottsag Titkarsagatal,
a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumtol, azszBk-Magyarorszagi Teriileti
Tervtanacstol, a Borsod-Abauj-Zemplén megy8iigyészséedl, a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Onkormanyzattl, a Magyar Kereskedelmi Egbexési Hivatal Miskolci
Mérésiigyi és Mszaki Biztonsagi hatésagatol, Tokaj, Mad, Bekeagylesbénye, Monok,
Ratka, Me#zombor, Szerencs ©Onkorményzatoktdl, a Kornyezetuddeés Vizlgyi
Minisztériumtol, valamint tajékozodtunk a Pénzigyisiztériumnal és az MVM Zrt-nél. A
biztos vagy hivatalanak képvig@ részt vett dnkormanyzat altal szervezett férumon
taldlkozott Szerencs, Tokaj, Hercegkut és Legyegbépolgarmesterével, Sarospatak
alpolgarmesterével, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyekdmanyzat elndkével, és a Tokaj
Torténelmi Borvidek Vilagoroksegi Egyesulet képvigevel, valamint a beruhazé, — ma mar
— BHD Zrt. képvisadjével. Az allasfoglalas véglegesitése soran figpele vettiik az Eszak-
Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, TermészetvédelmiVégigyi Feligyebség, a Magyar
Energia Hivatal, Szerencs Varos Onkormanyzatamiataa BHD Zrt. észrevételeit is.

I.
Tényallas

A)
A Tokaji Borvidék Kulttrtaj vilagorokségi védelme

A védelem l|étrejotte

4. A Tokaji Borvidék Kultartajat 2000-ben terjesttek fel a Vilagorokségi Listara, amit
2002-ben az UNESCO Vilagorokségi Bizottsdga a 26MC@3.13. sz. hatarozataval
elfogadott. A vilagorokseégi listan a kulturalis &sg@gvédelmi értékek kozott tartjak nyilvan.
A felterjesztési dokumentacio része volt a 2000-készilt Kezelési terv, amit a Magyar
Allam késibb kiegészitett 2001-ben egy ,Management Plan 8&wzés anyaggal. Ezt
kisebb mddositdsokkal 2003-ban fogadtdk el, mint,Taokaji Borvidék Kulturtaj
Vilagorokségi Kezelési Tervét”.

5. A felterjesztési dokumentéciéHoztartozé egyiittritkodési szandéknyilatkozatot a
magterileten talalhaté 6nkormanyzatok irtak’alllaltak, hogy a Borsod-Ababuj-Zemplén
Megyei Terlletfejlesztési Tanacs elntkének koomddja mellett egyuttiikddnek a

2 J6Ww nemzedékek orszagil¢si biztosahoz érkezett J3737/2008. szamUl panasz.

3 Kultaralis Orokségvédelmi Hivatal Vilagorokségi eeti Bizottsag Titkarsaga 201/22/5/2008. sz. level
mellékleteivel a J&¥ nemzedékek orszagtj¢si biztosanak.

42003. évi Kezelési Terv 3, 10-11. old. (2001)nrfevatalos forditas, elérttet
http://whc.unesco.org/en/list/1063/documents/

® Egyittmikodési szandéknyilatkozat Miskolc, 2001. novembBr Alairék: BAZ Megyei Onkorméanyzat,
Eszak-Magyarorszagi Terileti 6€pitész Iroda, Bodrogkeresztar, Bodrogkisfalud,rcégkat, Mad,
Mezézombor, Ratka, Szegi,. Tokaj, Téllya, Tarcal, Sdlfatijhely, Tolcsva, Sarospatak polgarmesterei,aj-ok
Hegyalja Borvidék Hegykdzségi Tanacsa.




magteriletek egyetemes és egyedi értékeinek védeléndekében; egyeztetik az ezzel
kapcsolatos feladatokat; tajékoztatjak egymast aethézben felmerdl és ismertté valt
adatokrol; 6sszehangoljdk a magasabb &zfatumoknak benyujtandé dokumentumokat;
tajékoztatjak egymast a kidolgozas alatt allo terdle létrehoznak egy férumot a
Vilagorokseég Listara jeldlt terllet kezelése etetgtése érdekében, amely a késlaéih 1€%
Kezelési tervet evente fellilvizsgalja és egyséigesit

6. A vilagorokségi helyszin 6sszesen 132.555 nédgyaméternyi magtertlete es 748.797
négyzetkilométeres védonat alkoté - 27 teleplléshez tartozé kodzigazgataterilete
pontosan megegyezik a bortbérvényben meghatarozoitajhegyaljai borvidékkel. A
magterllet hataran belll@®s a banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIII. torviak megfeld
kitermelégi engedéllyel rendelkiebanyatelkek ki vannak véve a felterjesztett vilég§gséqi
terllett®l.

7. A felterjesztési dokumentacio keistervként az orokségvédelmi hatésagok terlletileg
illetékes szerveit jeldli meg, illetve a Tokaj Hadjni Polgarmesterek foruma altal alakitando
szervezetet is kezebzervként emlitf. A 2003. évi Kezelési Terv mér a , Tokaji Vilagoraks
Egyesiiletet nevesftiA Tokaj Térténelmi Borvidék Vilagorokségi Egyestil@l alapitd
taggal 2003. februar 11-én alakult meg. Az egyaedidgegyzése étt az érintett teleptlések
mar hozzakezdtek a vilagoroksegi vedelemmel kaptsofeladatok ékészitéséhez: a Tokaj
Mikrorégiéért Alapitvany keretében az ,Osszefoghdsikaj Vilagorokségéért” projekt az
an. Europai Unio Palyazat &észit Alapjabdl 2140,5 millié Ft tamogatast kapott kihdmas
célok megvaldsitasara. Eilba palyazati pénzh 16 telepllés részesilt. (Szerencsen
Vilagorokségi kapuzat és turisztikai fogadoépllgtile de egyebek kozott palyazati
tamogatast kapott Satoraljadjhelyen a Magyar Nilzeuma, Legyesbényén a Borhaz is.).
A Tokaji Torténelmi Borvidék Vilagorokségi Egyestiles/2003. (X1, 18). szamu
hatarozataval fogadta el — alapszabalyanak megfigeal a jelenléy tagok tobbségének
szavazataval — a vilagorokségi terillet Kezelésv@temelyet a VATI Kht. készitett el.

8. A Tokaji Borvidék Kulturtaj UNESCO-hoz tovabhito/ilagorokségi Kezelési Tervében
megfogalmaztak, hogy a vilagorokségi cim elnyerésdyan (j, Onként vallalt
kotelezettségeket jelent, amelyeknek allandéaroéarhatosan meg kell felelnt® Tovabba
rogzitik: ,A magyar jogrendben a ,vilagorokség” fdgm, illetve a vilagorokségi
elismertségl kovetked jog és kotelezettség csak ébiegesen szerepel. [...] A kezelési
terv jelenlegi statuszat tehdt nem a magyar jogrérahem az UNESCO Vilagorokségi
Bizottsaganak elvarasa hatarozza meg.” ,A kezetésv — megfelelve az UNESCO
elvardsainak — olyan tanacsado, keretjéllesgratégiai iranyité és befolyasol6 szereppel bird
dokumentum, melyet az érintettek egyhangt jovahsmiggitimal™*

9. A Vilagoroksegi Listara torténfelvétel feltétele volt a tertlet jogi védelme. j@ldlési
dokumentum a terlletnek védelmet biztosité jogkésidk kozott sorolja fel az orszagos,
regionalis és helyi szifitterliletrendezési terveket.

62003. évi Kezelési Terv 6- 7. oldal

" Felterjesztési dokumentéacié 45. oldal, eléhet

http://whc.unesco.org/p _dynamic/sites/passfile.filsBrPame=1063&filetype=pdf&category=nominations
82003. évi Kezelési Terv 24. oldal

° Egyesiilet 2003. XII. 18- kozgiésének jegyakonyve, Tallya.

¥Kezelési terv 3. 0. 1.1. pont.

1 Kezelésiterv 4.0. 1.2. pont.




A vildgorokséggel jaro védelemmel kapcsolatos vitdk

10. A vizsgalatom soran megkeresett dnkormanyzaltaktdrmazé informaciokbdl arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a terulet vilé@g@egi vedelemre tortérielterjesztésével és
a cim elnyerésével kapcsolatosan tobb helyen tidhodrasok alakultak ki. Edsorban a cim
alapjan megszerezidettamogatasoktol vartak toébb helyen a telepilés gomak — a
munkanélkiliség, az eléregedés, az elnéptelenadZegénység — a megoldasat.

11. Ezzel szemben a szerencsi szalmééuet beruhdzassal kapcsolatos sajtod
megnyilvanulasokban, és az dnkormanyzatoktol kaf@gpékoztatasban is tobb telepilésen
mar azt hangoztatjak, hogy a vilagorokségi cimnsalkca kotelezettségeik ndvekedtek, az
elképzelt telepilésfejlesztéseket nem tudjak algkord” jogszabalyok miatt megvaldsitani.
Szembenallasuk a vilagorokségi terllet jogi védelhémost az émi beruhazas okan
pattant ki, valojaban a természeti értékek Aaltaluikzottnak tartott védelmével, a
kornyezetvédelmi jogi élrasokkal nem értenek egyet, tdbben ebben latjakéraég
leszakadasanak okat. Az érintett polgarmestereloradidsa szerint a vilagorokseég ctihb
fakad6 ebnyok elosztasat a telepllések egy része nem igazaagosnak.

12. Az elmult évek konfliktusai tobbnyire a vilagéiség-védelmi magteriilet, és a
pufferzonaban |&y onkormanyzatok kozott keletkeztek. Utobbiak 6stgban nagyobb
létszamot foglalkoztat6 ipari beruhdzast akarnaggywvalyan fejlesztéseket, amelyek példait
mas terlletekdl veszik (Gjabb banyakat, papirgyarat, szifgivet, a geotermikus energia
hasznositasat, vizi sportlétesitményeket a Bodgizay hajozast a Bodrogon stb.), mert
allaspontjuk szerint a bortermeléshidegenforgalombél ma nem tudnak meg@ini

13. A hagyomanyosan borterraeriiletek 6nkormanyzatai viszont nemcsak ragaszdoa
bortermelés eddigi eredményeihez, hanem perspékdivaak a bor- és egyéb pl. a vallasi-, a
vadaszturizmusban, a kereskedelem, a vendéglafigsztésében® Altaldban ez utébbi
onkorméanyzatok rendeleteikben szabalyoztak is gi letékeik védelmét, tébb évtizedre
megvalositandd koncepcioval rendelkeznek a telsfidldyen iranyu fejlesztésére, évek ota
rendezvényeket szerveznek, hogy megismertessdki@hékeket.

B.)
Az edmil megjelenése a vildgorokségi terileten

Az epmii szerencsi helyszine kivalasztdsanakreEnyei

14. A szerencsi szalmatlzealésvmii beruhdzassal kapcsolatos engedélyezési eljarasok a
Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetwdideds Vizigyi Feliigyélségen
indultak 2006. julius 25-én. Ennek kdzvetledzehénye, hogy a BHD ékrémi Kft. altal a
Miskolc Didsgybri Ipari Park terliletén megvalositani szandékomglyanilyen paramétér
erdmi |étesitésével kapcsolatosan a feliggéy 6391-51/2006. szamu hatarozataban az
engedély kiadasat kizaro okot allapitott meg.

15. A kérelmet elutasité hatarozat indoklasa stexikizardo okok kozott szerepelt, hogy az
erdmi hatéstertletén, 100 méteren belll lakdépuletetakpilletve a megvaldsitani tervezett

2 T4llya, Golop, Legyesbénye, Bodrogkisfalud.
13 Tokaj, Sarospatak, Hercegkut, Bbénye.



légszennyez pontforrds Uzembe helyezésével a terllet jellenrevediszennyezettsége
meghaladta volna az éves légszennyezettségi hatéetr

16. Az engedély kiadasanak akadalyat képezte dwgg; a tizélanyag beszallitasa a varos
lakott teriiletein keresztil tortént volna, és igpeszallitasi utvonal #k utcai miatt nem
kivanatos mértéke novekedett volna a kozlekedési zaj. Ezért a BH&zromiu Kft, a
fellgyebség hatarozata indoklasaban széregdon kitétel alapjan, mely szerint adzsdtes
vizsgalati dokumentacié mas megfélélelyszin kivalasztasa esetén ismételten benyadjthat
szerencsi helyszinhez igazitott valtoztatasokkalelézetes vizsgalati eljarast a Szerencsi
Keleti Ipari Park tertletére kezdeményezte.

C))
A vilagorokséqgel kapcsolatos szabalyok megséndéatii nemzetkozi eljaras

17. 2007. juliusdban a Vilagorokség Magyar NemBatiottsaga (VOMNB) Titkarsaga a
Vilagorokség egyezmény Iranyelveiben foglalt monitg eljards keretében tajékoztatta az
UNESCO Vilagorokség Kozpontot a projekir a tervezett szerencsi szalmatlzelés
erdmirél. Ugyanezen év augusztusdban civil szervezetekzisSUNESCO Vildgorokség
Kdzponthoz fordultak.

18. Az UNESCO Vilagérokség Kozpont Magyarorszag HIE nagykovetéhez cimzett
2007. oktéber 23-i levelében kérte a magyar fdlegy nyujtson be részletes jelentést a
medgrzesi allapotrol és a megovas érdekében hozhataeteszinti dontésekil.

19. A Magyar Koztarsasag Vilagorokség Magyar NeirZiebttsagan keresztil az UNESCO
Vilagorokségi Kozpontnak 2008. februar 1-én megétildészletes jelent&smegallapitasai
kozott is szerepel, hogy az Orszagos Terlletrersieeérvvel ellentétes rendelkezéseket
tartalmaz a Szerencs varos onkormanyzata altal siddoszabalyozasi terv és helyi épitési
szabalyzat.

20. ,Az OTrT-berl® az orszagos 6kolégiai haldzat részeként, dkolagiaid folyoséként”
(nem beépithé) feltlintetett helyszinen az dnkorményzat ,Kelgtarterilet” Iétrehozasat
fogadta el.” ,Hatalyos megyei szint rendezési terv hianydban (amelynek
elkészitése/elfogadasa folyamatban van) kdzvetleniglrszagos szabalyozassal kellett volna
harmonizalnia a helyi szabalyozasnak”, tartalmazgdentés.

21. Szerencs Varos Polgarmestere a jelentés néfkdiguzitasat” kérte, ezt a VOMNB

képviseletében Dr. M&s Tamas 2008. junius 25-én az UNESCO-nak elkilgittlében

megtette az alabbiak szerint:
Az Orszagos Teriletrendezési Terv és Helyi Teréledezési terv kdzotti ellentmondés
nem olyan éles, mint a jelentésben volt, annak riagieke nem teszi leliete annak
megallapitasat, hogy a tervezettorati része-e az o©koldgiai halézatnak. Az OTrT
ertelmezése, mivel nincs regionalis terv tobbféde lehet, ezért a Szerencs varos
hatérozatai nem ellentétesek az OTrT-vel.”

- Beépités magassag korlatjat Szerencs 9 ndédrmeéterre emelte, megengedve +5 m-t,
ha a technoldgia ezt szikségessé teszi.

14 Részletes jelentés az UNESCO/Vilagorokségi Kozpmdimara a ,Tokaji Torténelmi Borvidék Kultirtaj”
vilagorokségi helyszin mégzési allapotardl 3.0. 11./2.
152003. évi XXVI. térvény az Orszagos Teriiletrendged@rvi|.



- A Tokaj Torténelmi Borvidék Kulturtaj Kezelési Tefjogi statuszaval” kapcsolatosan is
pontositottak az alapjelentést, mely szerint ,netyarm kételed eérvénnyel biro
dokumentum, amely felllirhatna a szabalyozasi tersirasait. A kezelési tervet a
Tokaji Borvidék Vilagorokségi Egyestilet (helyi omkwanyzatok és civil szervezetek)
konszenzussal fogadtak el 2003-ban, d@kdédben mddositottat viszont nem mindegyik
onkormanyzat, igy Szerencs sem fogadta el, ezém valt jogforrassa.” Ezért a kezelési
terv jogi statuszat rendezni kell, jogszabalyalketd.

- Hangsulyozza, hogy a tervezett létesitmény engedébe soran a magyar szervek és
intézmények a hatalyos (helyi és orszagos) jogdgakidal 6sszhangban jartak el, bar
elismeri, hogy megosztottak a helyi 6nkormanyzaisicivil szervezetek is a létesitmény
megitélésébetf

22. Megjegyzendl hogy a 2003. évi XXVI. térvény (OTrT) — az 6nkanyzati rendelet
modositasa idején — hatalyos szabalyai még nemalrterttak dlirdst a vilagorokségi
terlletek vonatkozasaban. Ezért a helyi rendeletsiéas idpontjaban nem volt olyan
magasabb szifit jogszabaly, amely 6rokségvédelmi szempontbdl kuxta volna az
onkormanyzat rendeletmodositasat.

23. A Magyar Koztarsasag Allando UNESCO Képviseldjan 2008. februar 1-én benyuijtott
jelentésében vallalta a térségre vonatkozé vildg#gi szempontd hatastanulmany
elkészittetését. Erre megbizast az OKO Zrt. kapd®8. november 30-i hatatidel. Ezzel
egyidejileg felgyorsult a vilagorokségi védelem nemzetingizijogi szabalyozasanak
elokészitési folyamata is.

24. A Vilagorokség Bizottsag korabbi, 32. lléséngtamyalta a fenti 22. pont szerint
kijavitott jelentést, és az abban foglaltakkal ssmban felhivta Magyarorszagot, hogy adjon
részletes tajekoztatast aikbdési Iranyelvek 172. bekezdése alapjan.

25. Az OKO Zrt. 6rokségvédelmi szempontl hatastaanla alapjan készult el az tigyben a
Magyar Kdztarsasag Ujabb jelentése a Vilagorokkégpontnak. A jelentést a Vilagorokség
Magyar Nemzeti Bizottsaga 2009. januar 30-i Uléswmgtargyalta. A vilagérokség-védelmi
hatdsvizsgalati dokumentaciot a §gonemzedékek orszag@jgsi biztosa — annak ellenére,
hogy a hataskorét biztosito jogszabaly alapjanemiéskéeszitési folyamatban valo részvételét
jelezte — a VOMNB (ilése &t nem kapta meg. Kozvetlenil a VOMNB ilésétielnap
délutanjan a Bizottsag titkarsaga elkuldott egyenats tervezetet, aminek tartalma nem
egyezik meg teljes egészében a VOMNB (lésébtegesztett dokumentummal. A
hatastanulmany nyilvanossagavalgt segyes tovabbi allami szervek szamara vald
hozzéférheiségével kapcsolatban a magyar kulturdlis igazgeii#@nbo®d szintjein eltéd
tartalmu nyilatkozatok jelentek meg.

16 Szerencs Varos polgarmestere a JNO vizsgélatraserevételében kéri, hogy a VOMNB megvaltozott
allaspontja a vizsgalat tényallasi részében is isggsan szerepeljen. Az allasfoglalas tényaldszében nem
mindsitjik a kilénboé torténéseket, csak felsoroljuk azokat. A 21. pantfoglaltak —véleményunk szerint —
eleget tettek a polgarmester asszony kérésének.



D.)
Kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasok

Elszetes eljaras

26. Az Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Tematgdelmi és Viziigyi
Feligyebségre 2006. VII. 25-én benyujtott kérelme alapjanBBID Hoéerdmi Kift
mezgazdasagi biomassza tuzélésiomi létesitésének engedélyezésére iranyuld eljarast
kezdeményezett Szerencs - Keleti Ipari Park te¥idletAz engedélyezési eljaras két
szakaszban zajlott le.

27. A benyujtott dokumentacio alapjan a feluggélgen dizetes vizsgalatot folytattak le. A
kornyezeti hatastanulmany és az egységes kornyezethlati engedély kérelem tartalmi
kovetelményeinek meghatarozasa eérdekében bevontak hataskorrel rendelkéz
szakhatdésagokat, és a feludigglg eleget tett a jogszabalybandéiml kdzzétételi
kotelezettségéenek is a vélelmezett hatasterlle@® l6nkormanyzatok — Bekecs,
Legyesbénye, Taktaszada, Megyaszd, Monok, GoloflyaldRatka, Mad, Meizombor,
Bodrogkeresztar, Tarcal, Prigy és Szerencs Vajegyinek értesitésével.

28. A megkeresett jegyk tbbbsége arrdl tajékoztatta a feligygglget, hogy észrevétel a
kozhirré tétel ideje alatt nem érkezett, a dokudeata az 6nkormanyzatok észrevételt nem
tettek. Kivételt képez ez alél Mézombor és Legyesbényé. Mindkét telepiilés
onkormanyzata azt jelezte, hogy aézetes vizsgalati dokumentaciéban nincs medfadat
arra vonatkozoéan, hogydmni betizemelését kovin a leved minésége hogy fog alakulni a
telepulésikon, nem kdvetkezik-e be esetleg |égysadés. Legyesbénye dnkormanyzata ezen
tul — az altala szakhat6sagi allasfoglalasnak reveZleményében — felveti a vilagérokseég-
védelmi terlleten torténlétesités problémajat, kijelenti, hogy nem latagaiat arra, hogy a
biomasszan kivil mast nem fog aérati €égetni, és tovabbi egyeztetést kér.

29. A megkeresett szakhatésagok allasfoglalasgaalagp fellgyelség 2006. oktober 2-an
kelt 13.672-46/2006-0s szamu hatarozataval ézetds vizsgalati dokumentaciét elfogadta.
Az eljaras tovabbi szakaszadban 6sszevont hatagladsgs egységes kornyezethasznalati
engedélyezési dokumentacié benyljtasat irta (BIKHE), és meghatarozta a vizsgalati
szempontokat, melyek kozott azonban a@ér vilagoroksegi védelem alatt allé tertletre
gyakorolt hatasanak vizsgalatat nem ira &l BHD Hoéerdmi Kft. mar 2006. oktéber 6-an
benyujtotta a feligyékégre az émi |étesitésére vonatkozd 0Osszevont kornyezeti
hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalad@gygeési dokumentaciot, melyet az ETV-
EROTERYV Energetikai Tervezés Vallalkozé Zrt. készitet?.

Egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljaras

30. A feligyebség altal — a vizsgalatunkhoz - megkuldott dokudentalapjan az allapithaté
meg, hogy az éketes eljarasban koteten lebonyolitando egyezéetargyalason nem kerult
sor a Legyesbénye oOnkormanyzata altal felvetettblprodk megvalaszolasara, az
onkormanyzat az egyezéetargyalasra meghivast sem kapott. Az eljaras kaszat lezaro
hatarozatban sincs utalds az o©Onkormanyzat Altalettfelkérdésekre. Az egységes

1 Eszak—Magyarorszégi Kdrnyezetvédelmi, Természetindidés Vizugyi Feliigyéség 13672/2006. Ugyirata.
18 Eszak-Magyarorszagi Kérnyezetvédelmi, Természetvéidés Viziigyi Feliigyékég 1503-8/2007.szamu
hatarozata 18.0.1 bekezdés és 25. oldala.



koérnyezethaszndlati engedélyezési eljarasban asbgyyei o6nkormanyzat nem vett részt. Az
0sszevont hatasvizsgalati és egyseges kornyezaefilasz engedélyezési eljarast a
felugyebség formélisan a jogszabalyBarelsirt eljarasi szabalyok szerint folytatta le, és
2007. V. 10-én meghozta az 1503-8/2007. szamu ggygskornyezethasznalati engedélyt
tartalmaz6 hatarozatat.

31. Az eljaras befejezésestt| a felligyebségen 2007. V. 08-an iktatott beadvannyal a Tokaj
Reneszansz — Tokaji Nagy Borok Egyesilete, TokajnBvebk Tarsasadga Egyesllete,
Tokaj-hegyaljai Borut Egyesdulet tiltakoz6 levelstijiott be az éimii megvaldsitasa miatt,
amelyre valaszkeént a feligyskg kéri a Tokaj Reneszansz — Tokaji Nagy BorokeBgheté!

az ugyféli jogallasat igazolé okmanyokat. Levelélfighivja a figyelmet arra, hogy ,csak az
tgyféli jogallast biztositd jogés végzés birtokaban élhet fellebbezési jogatfal.”

32. A feligyebség a hatarozatat 2007. VI. 06-an jégéette, miutan az eljarasban résztvev
hatosagok illetve 6nkormanyzatok ,fellebbezési jagl lemondtak”, vagy jelezték, hogy a
kozhirré tétel ideje alatt a hatarozatra észrevedel eérkezett. Az egyesilet a hianypotlasnak
2007. VII. 05-én feladott és a feliiggs€gen 2007.VIl. 07-én érkeztetett beadvannyal tett
eleget. Ezt kovéen a fellgydiség megkulldte az egyesiletnek a jégiett hatarozatot. Az
egyesilet nem élt fellebbezéssel a hatarozattaltsze.

33. Az egységes kornyezethasznalati engedély 2p2rvényes, az disfellilvizsgalat ideje
2012. aprilis 30-ig esedékes. Az engedély szerBiHB Hoeromi Kft a Szerencs Keleti Ipari
Parkban 6,5 ha-os telephelyén ,50 MWth-ot meghaldoémed hételjesitményi
tizebberendezés” megvalositasara kapott engedélyt, egitbt#é (leadott villamos-)
teljesitménye 49,91 MW, bem&hételjesitménye 140,8 MWth. TluZenyag igénye 265.000
t/év, 33,1 t/h (120-150 kamion, potkocsis tehermutiulé naponta). Ennek 80%-a
gabonaszalma, 20%-a napraforgdszar és rizsszalntézebanyag szallitdsa nappal, négy
iranybal torténik, a 37. szé@iton, amelybl ketté a kérdéses szakaszokon a 8 termelési régio
és az e@mi kozott lakott terliletet nem érint.

34. Az ebmii engedélyében tényként hivatkozik a feluggély a Magyar Energia Hivatal
222/2006. szamu kisémivi létesitési engedélyére, amely azonban a 3544ditiKerpely
Antal u. telephelff esmi létesitésére vonatkozik.

E.)
Az engedély legfontosabb tartalmi elemei

35. Az engedélyben az altalanos, és az épitégédephatkozo élirdsok egyediesitése csak
részben tortént meg, azok tbbbnyire nem haladjaky rae jogszabalyokban foglalt
kovetelmények felsorolasat. Jellefrzélda erre az engedély levtigztasag-vedelmi fejezete.
Az edmiinek tobb diffuz IégszennyéZorrasa lesz, — tiz&nyagok tarolasanal, rostélyhamu
és pernye kezelése sordn — azonban az engedélsaammkatkozd leveiyédelmi ebirasai
csak a célallapotot rogzitik. Az engedély szerinhikogén-oxidok és hidrogén-klorid
terjedésének hatasterilete a pontforrasoktol mnt@g5 m-ig terjed kor alakban.

19 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet a kornyezettdsvizsgalati és az egységes koérnyezethasznalati
engedeélyezesi eljarasrol.
2 Eszak-Magyarorszagi Kérnyezetvédelmi, Természetvéidés Vizigyi Feliigyébég 1503-12/2007. ligyirata.



36. Az ebzetes kornyezetvédelmi vizsgalati dokumentaciorda &mlitetél eltérs, 7600 m
sugaru, azonban szintén kor alaki hatastertleti@imslt. A felligyedséget ezzel
kapcsolatban a vizsgalatbebtes megallapitasaira alapozva megkerestik. As&gtérre tett
eészrevételében jelezte, hogy adzekes vizsgalat adatai becslésen alapultak. Tetehsara,
hogy az efmi még nem Uzemel, mérésen alapuld imisszios értékekaoban nem
beszélhetiink sem az 6ektes vizsgalati eljaras, sem az egységes kormaszatalati
engedélykiadasa soran. Ugyanakkor a mas terlUleteyedélyezett, lényegesen kisebb
kapacitasu szalmatizeteseomii hatastertiletének paramétereivel vald 0Osszevetedt mi
vitathat6 a hatésteriilet szamitasanak helye<3ége.

Vizvédelmi munkarészek éthhsznositas

37. A vizmirbségi kovetelményeket a kérnyezetvédelmi hatosagroedtaban a vonatkozo
miniszteri rendelét szerint hataroztdk meg. Azdenii kdzepes soétartalmi hulladékvizei
részben a salaknedvesitéshez lesznek felhaszna@dvafennmaradé mennyiség a
szennyvizcsatorndba kerll. A szennyviztisztitd kapsénak kihasznaltsdgat és azt, hogy
tudja-e fogadni a technoldgiai szennyvizet az &§han nem vizsgaltdk. A kérelem
kivizsgalasa soran kapott informaciok alapjan, kefetien — a szerencsi szennyviztisztitd
kapacitasa elégséges lesz a technologiai szenrdggadasara. Nincs megnyugtatdo adat
azonban a hatdsvizsgalati eljardsban arra vonatkozdogy az émibdl a varosi
szennyvizcsatornaba kibocsatasra Ketéthnologiai szennyvizémérséklete milyen lesz, a
hatdrozatban csak a vonatkozé 28/2004. (XII.25.)VMy rendeletben meghatérozott
kuszobérteket vették alapul, mint elérémeélt.

38. Az egyseges koérnyezethasznalati engedélyberyad® tényallas szerint az éeri
Uzemeltetése soranssrolgaltatdst nem végez. Ebben az eljardsban nevizggaltdk az
Uzemelés soran keletkehé hasznositasanak leiségét, erre nézve a feligysdg ebirast
nem tett.

A vilagorokseégre gyakorolt hatas kérdése

39. A felugyebség koérnyezethasznalati engedélyezési eljarasabam uizsgaltak, hogy a
Szerencsen létesitehdromiinek milyen hatasa lesz a Tokaji Borvidék Kult(ndaj

A tizebanyag

40. Az ebmiivet é6, az Irodankhoz eljuttatott panaszban, sajtéhicdin és egyéb
nyilatkozatokban szereplbiralatok legjelertisebb része arra vonatkozik, hogy a szikséges
tlzebanyagot a tervek szerint mintegy 80 km-es koidegyijtik be, mely a vilagorokségi

taj kdzutjain tobbletterhelést fog kivaltani. Egy&nulmany sem szamol vasuti beszallitassal
annak ellenére, hogy a tervezetivrati megkozelitését biztositd kdzutak mar most is
tulterheltek, kilonésen a Szabolcs-Szatmar-Berddagdu-Bihar megyei tertletedr érkez
futbanyag beszallitdsanak leénditvonalai. A fellgydiség Aaltal kiadott engedély nem
tartalmazza a tluzé&hnyag szallitassal és a hulladékok elszallitaskaptsolatos adatokat
sem.

2 Kozép-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvdieés Viziigyi Feligyéiség 1032-83/ 2006. évi a
.My-tech Invest” kft részére kiadott egységes k@msthasznalati engedély, 2.4. pont, 12. o.
2228/2004. (XI1.25.) KvWWM rendelet 2. sz. mellékletvédettségi kategoria.



41. A hatasvizsgalati dokumentacié 265.000 tonres duzedanyag igényt emlit. A biztos
altal lefolytatott vizsgalat mas forrasaibdl tudhatogy a BHD 270.000 tonna tu&ahyagra
kotott szerddést termdikkel, és e szetidések nemcsak az engedélyben szérgiebanyag
fajtdk szallitasara vonatkoznak, hanem az un. @zafv energidf termeltetésére és
beszallitasara is. A tliZe| a segédanyagok és hulladék anyagok széllitasaimisnapi 98
jarmivel torténik (a ki- és bemérnforgalmat tekintve ez napi 196 jéiiret jelent az émi
kapujanal és az egyes utvonalakon). Ennek ellendsér a korabbi helyszinen, Miskolcon
foglalkoztak a szallitasok skebb hatastertleten kivili kérnyezeti hatasaiva szerencsi
erdmi esetében ezt a felligyskg elmulasztotta.

A tizebanyag-valasztas kozvetett hatasai

42. A hatasvizsgalat nem foglalkozott a#meii zemeléséhez elengedhetetlentil sziikséges
an. kapcsolodo fdveletek korében az enerdiaftermeltetésének véarhatdo kornyezeti
hatasaival, holott a BHD Kft. mar 2007. marciusrlszerddést kotott Szarvasi-1 enerdiaf
szdallithséra. A felligyéség a biztos éketes vizsgalatara tett észrevételében is hangaalyo
hogy az energiéif nem szerepelt a hatastanulmanyban, mint lehetségetanyag, és
alldspontja szerint a megvaldsitani tervezett teldgia nem is alkalmas a biomassza
fogalomkoérbe sorolt 6sszes anyag (igy pl. az eagigilizelésére.

43. A BHD Hseromi Zrt. a KITE, a GITR és az ENTOR cégekkel 2009-2@ptarto hatalyu
szerddésekkel lekotott 575.000 t/év tudahyagot (kulonb&kz szalmék, kukoricaszar,
energiafl). Ebl®lI 270.000 t/év mennyiség szallitdsara az integrétgek mar a gazdakkal is
leszerddtek.

44. Pontosan, meghatéarozott tertileti egységekjéaimt rendelkezésre allé adatokbol nem
derdl ki, hogy az alapanyagot hol fogjal6a@litani és ez érint-e természeti szempontbol
értékes terlleteket. Az azonban megallapithat@y he szer&dott terndteriletek mely
telepllések kozigazgatasi hataran belldl helyezKedzle és itt van-e természetvédelmi
szempontbdl értékes tertlet. A kovetkeeriletek ilyenek:

- Hidasnémeti (8700 tonna biomassza-termes, 45ek8rerencét) — Natura 2000 tertlet

- Zsujta (2000 tonna, 43 km) — Natura 2000 terulet

- Kesznyéten (6480 tonna, 29 km) — Kesznyéteni ddgimi Korzet, Natura 2000 terilet,
Kedvestlen Adottsagu Terllet (KAT)

- Tiszadorogma (3960 tonna, 73 km) — Natura 2000lée Erzékeny Természeti Teriilet
(ETT)®, KAT

- Tiszababolna (9400 tonna, 78 km) — Ef Natura 2000 teriilét KAT

- Tiszadob (4900 tonna, 26 km) — Tiszadobi Artémiészetvédelmi Teriifét

A hatasvizsgalati dokumentaciok mas teriletekkskz&émolnak. Az emlitett ternéetérségek
kozil a Bodrogkdz és a Borsodi Ms#g jelenleg érzékeny természeti teriilet (ETT), a
Taktakdz és a Hortobagy pedig tervezett ETT.

45. Kedvedtlen Adottsagu Teruleteken (KAT) a szantérelés felhagyasa lenne szlikséeges,
ez az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programiggiéeteintien kideril?” Olyan fejlesztés

% 6.szamu melléklet a 150/2004.(X. 12.) FVM rendeet
24 6.szamu melléklet a 150/2004.(X. 12.) FVM rendeet
% varhatoéan nem itt fogjak termeszteni a biomassatanakkor kdzvetett hatasok jelentkezhetnek.
% varhatoéan nem itt fogjak termeszteni a biomassatanakkor kdzvetett hatasok jelentkezhetnek.
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megvallsitdsa, mely az ilyen telepllésekré wsileteken a szantdivelés fenntartasara
0sztonoz, ellentétes a hazai és EU-s agrarpolkikgilvanitott céljaival egyarant. A mar
szer®ddott beszallitok kozul nem egynek a terlilete eskivesbtlen Adottsagu Terlletre.

Natura 2000-es tertiletek érintettsége

46. Az ebmi tervezett helyszinét és a beszallitdsi Utvonalitdi Natura 2000 terilet zarja
koral. A felugyebség hatarozatanak indoklasi része rogziti, hogyrmeszetvédelmi
szempontbdl a tevékenység ipari parknak szant eteriil torténik. A terilet nem Aall
természetvédelmi oltalom alatt, illetve nem érinATURA 2000-es terlletet.” A biztos
elézetes vizsgalatara tett észrevételében a feltigggl azt a nyilatkozatot tette, hogy a
tervezett beruhazasnak a Natura 2000 teriletelakogglt hatdsat mind azdéeletes, mind az
0sszevont engedélyezési eljaras soran vizsgattdkjtlk ki azt is, hogy az émi izemelése
nem fog jelentis hatast gyakorolni a kérny@Natura 2000 terlletekre, mivel a legnagyobb
kiterjedés hatastertilet nem, vagy csak igen kismértékberOQB%) fedi a Natura 2000
terlleteket. Ezeket a megallapitasokat ugyanakkengedély nem tartalmazza.

Az Uiveghaz hatasu gazokra vonatkoz6 rendelkezések

47. A szén-dioxid (C@ uUveghazhatasu gaz kibocséatassal jaré tevékenydgmését az
Orszagos Kornyezetvedelmi, Természetveédelmi és gyizteliigyebség 14/3853-5/2007.
szadmu hatarozataval engedélyezte ad BlsalmatizelésEromiben, mégpedig hatarozatlan
idére?® Az engedély szerint a prébaiizem varhaté kezdéspoitjia 2009.09.01. A
hatarozatban az @niiben felhasznalt tluzéhnyagok kozott szerepel a rizsszalma,
napraforgdszar, kukoricaszar, — és az EKHE hat&edzazemben - energiafis. A
tizebanyagok mennyiségét MKEH hiteles elektronikus gspakrleggel mérik, mérési
bizonytalansaga +/- 1,0%. Az adatmeghatarozas n#isirnegengedett 0sszbizonytalansaga
+/- 2,5 %. A tiszta biomassza kibocsatasi téfijeed. Az engedély szerint ,az Uzemeftet
COx-kibocsatasait nem anyagmeérleg alapjan szamitdsgatozza meg. A hatarozat altal
eléirt minimalis adatmeghatarozasi szinteket biztositadja, tehat képes az iveghazhatasu
gazok kibocsatasait nyomon kdvetni”.

27 Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (200szeptember) 5.3.2.1.1. intézkedése szerint a
meghatarozott telepiléslistan talalhat6 Keddlen Adottsagu Terlleten gazdalkoddk a terlletalapu
tamogatason fellli kifizetést vehetnek igénybe. jAZzkedésd céljai a termihelyi adottsagoknak megfetel
termelési szerkezet kialakitasa, az extenziv laitfgyep- és takarmanynovényekyrabzditasa az érzékeny
természeti terlleteken, a kodrnyezettudatos gazdaias fenntarthatd tdjhasznélabséése. Az intézkedés
tovabbi B célkitlizései a vidéki foglalkoztatasi és jovedelemszeriésetiségek Bvitése és javitasa, Uj,
alternativ, a kérnyezetvédelem kdvetelményeinekfetel§ vidéki gazdasagi kdrnyezet kialakitasa, valamint a
kedvedtlen adottsdgl terlleteken a rigazdasagi tevékenység folytatdsanak és adgaedasagi céli
foldhasznalat fenntartasanak biztositasa, tovabbadjarulas az életképes vidéki kozésségek fedistanbz.”
®Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és qyiziiFeliigyebség 14/3853-5/2007. szamu
hatarozataval visszavonta a BHD&d#mi Kft részére 2007. 07.23-an kiadott 14/3853-3/208Zamu
hatarozatat, és szén-dioxid lUveghazhatadsu gazlétimsal jar6 tevékenység végzését engedélyezte a BH
Hoéerdmii Zrt. részére, amelyik atalakulassal j6tt létrejebgezve a Cg. 01-10-045707 cégjegyzékszamon
2007.09.25-i bejegyzéssel.
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F)
Az edmil |étesitése miatt meqgvaltozd szerencsi telepildsmrsi dontések

48. A beruhdzas megvaldsitasahoz szikséges engeélyeljarasok megkezdésestel
szerencsi rendezési terv nem tette léhetaz ebmi megépitését Az elszetes vizsgalati
eljarast kozvetlentl megeéen Szerencs Varos Onkormanyzata a 91/2006. (V).s28mu
Onkormanyzati hatarozataval a telepllésrendezési neddositasara széést kotott a
beruhdzasban érdekelt BHD Kft-vel. E s#el@s szerint a Keleti és Déli Ipartelepre
vonatkozéan valtozads kovetkezhet be az épitményssagak, illetve a beépitldstg
mértekében.

49. A telepulési szerkezeti terv keleti ipartenidevonatkozé élirasainak modositasat az
onkorményzat 79/2007. (VI. 15.) szamu hatérozatéeagyta jova, és 12/2007. (VI. 15.)
szamon modositotta az 6nkormanyzat az 1/2006.1(). &. rendelettel kihirdetett Helyi
Epitési Szabalyzatat is. Az 6nkormanyzat szababjoivével kapcsolatosan a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzati Hivatabépitész& — mikdzben a médositasokkal
kapcsolatosan kifogast nem emel — megallapitjay hadrelepilésrendezési terv médositasa
ipari gazdasagi teruletként jelolt terllet-felhadasi egységet érint, melynek szabalyozasi
eléirasa nem teszi leliaté a tervezett szalmatiizelésomii megvaldsitasat”. Allaspontja
szerint a telepulésmorfoldgiai szempontbdl céldaierlenne — a 37.6kozlekedési ut
szomszédsaga miatt — alacsonyabb épitménymagassagle49/4 hrsz.-u ingatlant javasolja
a telepités céljara. Ezt a szakvéleményt az dnkoyrad dontésekor nem vette figyelembe.

50. Az 6nkorméanyzati rendeletmédositasokat, és gattepodast kédbb bejelentés alapjan,
torvényességi fellgyeleti vizsgélat keretében \dtega Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Fougyészség. A dligyészség az Eszak-Magyarorszagi Regiondlis Kogayasi Hivatal
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kirendeltségékapott tajékoztatas alapjan rogziti, hogy a
Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képeisstilete 1/2006. (I. 31.) sz. Szerencs varos és
Ond telepllésrész szabdlyozéasi tervének elfogadlassirannak kédobi mddositasardl szolo
rendeletére, illetve a helyi épitési szabalyzat ositdsara torvényességi észrevételt senki nem
tett. A folgyészségi vizsgalat nem terjedt ki a teleplléseési szabalyozasi eszkdzok

elfogadasanak koérilményeire, és a hatalyos jogbratéak valdo megfelelésére sem.

51. Bar ezzel kapcsolatban, mint lattuk, a magy&s@ont tdbbszor valtozott, a Magyar
Kdztarsasag altal az UNESCO Vilagorokségi Kozpaathegutobb, 2008. februar 1-én
megkiildott részletes jelenfés megallapitasai kozott is szerepel, hogy az Orszago
TerUletrendezési Tervvel ellentétes rendelkezésekattalmaz a Szerencs varos
az orszagos Okologiai halézat részeként, okologidid folyosokéent” (nem beépitht
feltintetett helyszinen az ©onkormanyzat ,Keleti ripdilet” létrehozasat fogadta el.”
.Hatadlyos megyei szifit rendezési terv hianyaban (amelynek elkészitéeghaifasa
folyamatban van) kdzvetlenil az orszagos szababgat&ellett volna harmonizalnia a helyi
szabélyozésnak”, tartalmazza a jelentés.

292007.02.23-4n kelt ICOMOS Nyilatkozatban szerepel

%0 Borsod- Abauj-Zemplén Megyei Onkorméanyzati Hivataépitésze 6155-2/2006. szam irat.

3l Részletes jelentés az UNESCO/Vilagorokségi Kozpmmdimara a ,Tokaji Torténelmi Borvidék Kultartaj”
vilagorokségi helyszin mégzési allapotardl 3.0. 11./2.
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G.)
Epitési engedélyezési eljaras

52. Az 0Osszevont hatasvizsgalati és egységes kigthasznalati engedélyezési eljaras
befejezését megidéen elindult épitési engedélyezési eljarast a Magyareskedelmi
Engedélyezési Hivatal Miskolci Méréstgyi ediddaki Biztonsagi Hatésaga, mint d@tska
épitési hatésag felfliggesztette a feligyél hatarozatanak jodgee emelkedéséig, azt
kévetben valamennyi érintett szakhatdosag hozzajarulasaveghozta 805-25/2007. sz.
hatérozatat, amivel az dénii épitését engedélyezte. A hatarozat fellebbezésydiidan
jogeire emelkedett. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyeailgyeszség felszoélalassal élt a
hatérozat ellen, mert azt M&zombor érintett lakossaga részére nem kozoltékivatdl az
Ugyeészi felszélalast koueen potolta a hirdetményi Gton torterkézbesitést. A Magyar
Engedélyezési Hivatal, mint masodfoku hatésadlgyészségi intézkedésre hivatkozva nem
latta indokoltnak a feltigyeleti eljaras lefolytaiiaz eléfoki hatdosag jogsérteljarasa miatt.

H.)
Kiserdmi létesitésére vonatkozd @lsngedélyezési eljaras

53. A Magyar Energia Hivatal rés#&2006.05.02-an 222/2006. szamon a BH&emi kft
részére kiadott kisémivi®> Osszevont létesitési engedély érvényességitarithma
2006.05.02-t61 2032.12.31-ig terjed. Az engedélyakblag belfoldi szarmazasi hély
gabonaszalma és egyéb rgazdasagi biomassza energiahordozd felhasznalgsfositja
fel a kft-t, az attdl valé eltérést kilon engedetgeni kel Az ebémii rendeltetése
kondenzacios émi hoszolgaltatas nélkil. Beépitett teljégépessége 49,9 MW,
rendelkezésre allé netto teljédi€pessége 44,6 MW, TITki 40,8 MW, Tuéahyaga: féldgaz
fogadas inditAshoz 2000 gNm3/h, biomassza 284 di\mSzilard anyag kibocsatasa 50
mg/Nm3, SQ-kibocséatas szalmattizelésnél 180 mg/Nm3, CO kiltdssszalmatiizelésnél 225
mg/Nm3, CQ-kibocsatas szalmattizelésnél 371,094 mg/Nm3. A k&penergiaforrasbol
elsallitott villamos energia kotelézatvétef® ala e$ évenkénti mennyisége 357.280 MWh. A
koteled atvétel idtartama 9 év, 2008.01.0&+2016.12.31-ig terjetlidészakra. Az engedély
alapjAn megallapithatd, hogy a rendszeriranyité nertett egyet az émi
Uzembehelyezésével, ennek ellenére a hatdsag ,eatainszempont” dsszegjzlemzése
alapjan az engedély megadasa mellett dontott. Asmariranyité személye és kifogasa nem
allapithaté meg a kiadott hatosagi engedély alapjan

54. A 222/2006. szamon kiadott ki§eiivi 0sszevont létesitési engedélyt az egységes
kornyezethaszndlati engedély megadasé eldta ki a Magyar Energia Hivatal a Miskolc,
Diosgyori Ipari Park tertletén megvalésitani szandékoasdimire. Az engedélyezéskor
hatalyos 2001. évi CX. tv a villamos energiarol&Qq3) b.) bekezdése alapjdn meg kellett
volna tagadni az engedély kiadasat 180/2002. (\28.) Kormanyrendelet 35.8 (5) és (9)
bekezdésére figyelemmel. A vizsgalat megdllapitasabnatkozoan a Magyar Energia
Hivatal észrevételében felhivja a figyelmet armgya hivatkozott kormanyrendelet 35.8 (6)

322001. évi CX. térvény a villamos energiarél 3.8. 8zerintkisersmi: az 50 megawatt (a tovabbiakban: MW)
teljesitmény alatti émii;

332001. évi CX. torvény a villamos energiarél 43(58.A kdziizemi nagykereskédaz atviteli halozatra
csatlakozé émiiben vagy engedélykoteles kiémtiben megujulé energiaforrasbobéllitott villamos energia
vonatkozasaban atvételi kotelezettség terheli, eimie vagy kiseémi Uzemeltaijének engedélyében
meghatarozott mértékig.
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bekezdése értelmében a kérelth@zeruhazd) koteles nyilatkozni arra vonatkozéagyha
vonatkozo kormanyrendelet (5) bekezdésben foghtételeknek megfelel, azaz rendelkezik
a tevékenység gyakorlasdhoz szikséges mas joggzabameghatarozott nevére sz0l6
hat6sagi engedéllyéf. Tekintettel arra, hogy ilyen nyilatkozatot a kémels BHD Kit.
benyujtott, ezért a hivatal koteles volt az enggdéhdni.

55. 2007.08.21.-i dadtummal a Hivatal korabbi enfexl&isszavonasa nélkul 427/2007.
szamon Ujabb 6sszevont létesitési engedélyt adattBHD Hoeromii kft részeére, Iényegében
az ebz6 engedéllyel azonos tartalommal, néhanyismaki paraméterében 6&rduld
minimalis valtozassal a Szerencsi Ipari Park tegileéw ingatlanra. Az utobb kiadott
engedély 2035-ig érvényes, és a megujulé energéed mennyiségének 280 MWh-val valo
csokkentése mellett, atvételének idejét meghossizatdtx 12 évre, 2010. januar dkt2021.
januar 1-ig. Az engedély a VET hatalyos rendelkezéstelmében Uj projekt tarsasagra at
nem ruhazhato.

56.Az (] helyszinre az engedélykérelmet 2007. gi@ip-én adta be a BHDoEGM kft. és
a koteled atvétel idtartalmanak meghosszabbitasat kérte 13 évre, amalgygnivekedett
koltségekkel indokolt®

1)

Az ervmil |étesitésével, ikodésével kapcsolatos gazdasagi kérdések

57. Az ugyben sziikséges volt azt is megvizsgalogyha megujulé energia termeléshez
koérnyezetvédelmi szempontbol meghatarozott tameghktéiogyan viszonyulnak egy ilyen
beruhazas kbzvetlen gazdasagi, pénzigyi hatterahaz ,nincsenek-e olyan mechanizmusok,
amelyek a kiizott allami kdrnyezetvédelmi célokat veszélyeztekheA Magyar Energia
Hivatal (MEH) altal kiadott 427/2007. szamu enggdélaga is utal erre az dsszefliggésre,
amikor ramutat, hogy ,a kérelm&a beruhdzas megvaldsitasahoz nem vett igénybé&kem
sem egyeéb allami tamogatast. [Vhr 41/A. § (2) g)A’VET Vhr 41/A 8§ (2) g) szerinta
megujulé energiaforrasbol vagy hulladékbdl nyerrgiaval eballitott, kdteleden atveendl
vilamos energia mennyiségének, valamint aikddési engedély didartamanak
megéallapitasakor a Magyar Energia Hivatal figyelembszi 4z adott beruhazashoz igénybe
vett egyéb tAmogatas mértéke

58. A Pénzugyminisztérium 2007. augusztus 17-éddkia 8616/2007/27. sz. hatarozata a
BHD Ho6erdmii Kft. részére fejlesztési adOkedvezmény igénybé&detengedélyezte
maximalisan 9,5 mrd forint 8sszegben, amely all#miogatasnak mésuf’. A Kft. 2007
majus 3-an nyujtotta be kérelmét a Pénzigyminisatérak fejlesztési adokedvezmeény
igénylésére. Az adOkedvezmeényt odditéhtarozat szerint a beruhazas kezdete 2007. janius
1., befejezése pedig 2009. december 31. Emellditignogy a beruhazéds Szerencsen valésul
meg, valamint, hogy a projekt MEH engedéllyel rdkeek (szama itt: 222/2006) mely
szerint 357,28 GWh villamos energia kotéleatvétele biztositott 9 éven keresztil. A

34 Magyar Energia Hivatal VEFO-41/20009. levele

% 427/2007 6sszevont kisentivi engedély 13. oldal

3 A 246/2005. (XI. 10.) Korm. rendelet a villamoseegiarél sz6l6 2001. évi CX. térvény végrehajtabardlo
180/2002. (VIII. 23.) Korm. rendelet médositasagdl, §

37 Az Eur6pai Bizottsdg 2007. V. 10-én kelt, B(20@955 végleges sz. levele N. 651/2006 sz. allamogatas
— Fejlesztési adékedvezmény — Magyarorszag, 49. pon
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fejlesztési adokedvezmérdyrszolo 206/2006. (X. 16.) Korm. rendelet 5. § erint az
adokedvezmény a kérelemben bemutatott, valtozataralma tényallas esetén vehet
igénybe.

59. A projekt az EU emisszio-kereskedelmi renddmmé ingyenesen megszerezhet
kibocséatasi egységesti® az (j belépkre vonatkozd szabalyok alapjan kérheti kibocsatasi
egységek téritésmentes kiosztasat, annak elledmegg,az efmii visszaadasi kotelezettséggel
nem rendelkezik az emisszio-kereskedelmi rendsmerieivel a biomassza tuzelés a
kibocsatasok elszamolasanal 0 kibocsatasi faktokeadil figyelembe vételre. Ez az
ingyenesen megszereztidtibocsatasi egység ma Magyarorszagon jogszabapjéai® két
ilyen specifikus helyzetben l|8vtervezett eimiire vonatkozik: a BHD Kft. Szerencsre
tervezett efmivére, valamint a ,My-Tech Invest” Bioenergetikai rBeazo és Szolgaltato
Korlatolt Felebssédg Tarsasdg Szolnokra tervezett 28 MW teljesitniéryomivére. A
szerencsi &émi a jogszabalyok és a tervezett termelési adatojéada(évi 357,28 GWh
villamos energia) évente maximum 132955 kibocsat@siségre jogosult, amely azonban
valbsziriileg kevesebb lesz, amennyiben az Uj betéptalék méretét meghaladja az igény. A
tamogatas mértéke a jelenlegi 14,65 euro/kibodsé&@ység arfolyammal szamolva
maximalisan évi fél milliard forint, ami valtozhar euro/forint arfolyam fiiggvényébéh.

60. Az ingyenes kibocsatasi egységek megadasa da@KvVM levélben tajékoztatta a
BHD Kft-t, és felhivta a figyelmét a kovetkeket is: ,Tajékoztatom tovabba, hogy a villamos
energiarol szolé 2007. évi LXXXVI. térvény 11. §) (s (6) bekezdése értelmében az atvételi
kotelezettség ala ésvillamos energia mennyiségének, valamint a kotel€gvétel
idétartamanak meghatarozasakor csokketgnyedként kell figyelembe venni az allami
tamogatasokat. EBb a szempontbdl figyelembe vedndtamogatdas a megujuld
energiaforrasok mennyiségének, illetve aranyanakel@8éen keresztil megtakaritott azon
kibocsatasi egységesb eredd haszon, amely kibocsatasi egységekhez az érimtett
Uveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek keedekesl szol6 torvény rendelkezései
alapjan térités nélkul jutott.”

J.)
Eqyéb szervezetek allasfoglaldsai a beruhdzasges&kmtban

61. Mar az engedélyezési eljaras idején, illetuekédzeten is szamos allami szerv, hivatal,
szakmai érdekvédelmi szervezet foglalkozott a bieréak azon hatasaival, amelyeket a Tokaj
Torténelmi Borvidék Kultartajra véarhatéan gyakoiolfog. Targyalta a beruhazéassal
kapcsolatos helyzetet az Orszafjgg Kornyezetvédelmi Bizottsaa és az MTA
Természetvédelmi és Konzervacidbioldgiai Bizottsdg@07. juliusaban a Vilagorokség
Magyar Nemzeti Bizottsaga Titkarsaga a Vilagoroksggyezmeény Iranyelveiben foglalt
monitoring eljaras keretében tajékoztatta az UNES@@gorokség Kozpontot a Tokaj

% 13/2008. (I. 30.) Korm. rendelet a 2008-2012 ktizidészakra vonatkozd Nemzeti Kiosztasi Terv
kihirdetésédl, valamint a kibocsatasi egységek kiosztasanaltates szabalyairdl

%913/2008. (1. 30.) Korm. rendelet 5. sz. melléldeerint: A 9. pontban foglaltak al6l tovabbi kiiéteépeznek

a biomasszat, biogazt, egyéb megujul6 tiemeyagot legalabb 60%-ban alkalmazé Iétesitményekyek csak a
fosszilis tizebanyag felhasznalas utadn jogosultak féldgaz alapibockatasi egység kiosztasra. Biomassza
tizelés ervmii kizarolag abban az esetben lehet jogosult foldgdgon kiosztasra az Uj betétartalékbdl, ha
2007. januar 18-ig regisztralasra kerilt mint etpgitvégrehajtasi projekt — ez azonban mar nem tkerdl
jévahagyasra.

0 A KVWM 2008. junius 2-am kelt KFF/329/1/08 leveltapjan szamolva

1 Szerencsre kihelyezett (ilés 2008. majus 28.
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Torténelmi Borvidék Kulturtaj véizdndjaban ékészités alatt |éy fejlesztési projektl, a
tervezett szerencsi szalmattizélég®mirsl.

62. Ugyanezen év augusztusaban civil szervezetek WNESCO Vilagorokség Kézponthoz
fordultak. Az UNESCO Vildgorokség Kozpont 2007. a@ber 23-an kelt levelében kérte a
magyar hatosagokat, nyuljtsanak be részletes jsteat€okaj Torténelmi Borvidék Kultartgj
.megorzési allapotérol [...] és minden a megovasa érdekéhezhatd nemzeti sziint
dontésél.”

63. Jelenis sajtovisszhangot is kivaltott a beruhazagiseldban a helyi dnkormanyzati
polgarmesterek nyilatkozatai alapjan, amelyben efefték azt is, hogy ,lemondanak a
vilagorokségi cimil”, mert az gatolia az iparfejlesztést a teriiléterSzerencsi helyi
szervezetek szimpatiatiintetést tartottak @mérmegépitését szorgalmazva, mert aamdr
létesitéséil varjak, hogy cstkkenjen a munkanélkiliség a tfvea.

K.)
A beruhazé altal éhdottak

64. A j6W nemzedékek orszaggilgsi biztosa irodajanak képvigeR009. marcius 3. napjan
ismertették a vizsgélat @&etes megallapitdsait a BHDoetomi Zrt. (korabban Kift.)
vezebivel, Hujber Ott6 igazgatdval és igazgatotanacsolkel, Berecz Janossal a felugyel
bizottsag elndkével és Cseresnyés Maria projekedeserrel.

65. A cég képvisél eloadtdk, hogy terveik az @niivel kapcsolatos tarsadalmi vitak és
hatosagi eljarasok tikrében tdbb ponton jéleen valtoztak. A beruhazassal kapcsolatos
kozlekedési terhet agy kivanndk alakitani, hogy iégérokség magteriletein napi 14
kamionnal nem halad tébb atéts ha a térségben valamilyen rendezvény van, akkor
id6legesen teljesen kiiktatndk azokat az Utvonaldkata vallalas azért lett lehetséges, mert
egyseéges, nagy tomorsedalakat fognak csak szallitani, ami emiatt a Hatagmanyban
jelzett kamionforgalom felét fogja csak generaMegjegyezték ugyanakkor, hogy vasuton
viszont ilyen rovid tdvon nem tudnak szallitani, rtnaz kétszeri atrakodast jelentene, a
tobbletkoltségen tulméen a balak is sérilnének.

66. A cég energiafivet nem fog atvenni, erre nircsszilksége, mivel a beszallitasi
korzetiikben a megkivant szalmamennyiség 3-szosasmdelkezésre all, nem beszélve arral,
hogy sziikség esetén kinai nadat vagy akafét is tud égetni. Ezt egy hazai agrargazdasagi
kutatéintézet megrendelésiikre készitett elemzésegebsitette.

67. Az egyik energiablokkra vonatkoz6 megrendedéség visszamondta a dan beszallitonal,
vallaljadk, hogy csak egy 25 MW-o0s blokkot telepékn Ennek mkodését az érintett
tarsadalmi szervezetekkel és 6nkormanyzatokkal tegyivelik egyetértésben kidolgozott
eljarasi rendben rendszeresen dltemék. A levegtisztasag-védelmi adatok értékelésének
megkonnyitése érdekében mar létrehoztak Tarcalpolgarmesteri hivatal udvaraban egy
meteoroldgiai allomést, amivel mérni tudjak a badatokat.

68. A hulladéklh hasznositasara is kidolgoztakokézben egy megoldast. Az éenivel
szomszédos telken 4 db, egyenként 3 hektaros lUzdgb# zOldséghajtatasra, termelésre. Ez

42 MN4, 5
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kozvetlenll 200 dnek ad majd munkahelyet. Ezzel 70 %-ra tudjék felviaz ebmi teljes
energiafelhasznalasi hatasfokat. Nyaron is lehdtasznalni a éenergia egy részét
abszorpcios itésre, illebleg a szebbztetés megoldasara. Az 6nkormanyzat a fennmaréadé h
hasznositasara gyumolcsaszalét tervez, de ez bbiugrv még nincs olyan fazisban, hogy
véglegesiteni tudjak. Az &oéleg leirt terv viszont teljesen konkrét fazisbam,vaivel a cég
képvisebi targyalnak a zoldség-gyumoélcs terméktanaccsalerégek alapjan a 12 ha-nyi
termékre mar van felvépiacuk, $t szeretnék 25 ha-ra novelni a terliletet, ezzeigpszinte
teljesen kihasznalnak a hulladékhmeég tovabb emelve a hatékonysagot.

69. Bar nem tartozik a BHD hatokorébe, a cég k@hsiisiangot adtak azon véleményuknek,
hogy az efmii és kapcsolt |étesitményeiikodéséBl befolyd helyi addk egy részét a két
erintett telepllésnek egy akar az egész vilagogikisségre kiterjetl fejlesztési alapban
kellene elhelyeznie, ami sok helyi konfliktusnakjét venné. A cég esetleg maga is jeélent
0sszeggel tudna tamogatni az alapot, ha a vilagégkeédelmi szabalyokra hivatkozva a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal nem varna el, Zoag egész létesitményt 6 méterrel
lesullyesszék, illéileg atlag 5 m magas, kert&pinérnokkel megterveztetett dombok vegyék
kordl. Ez ugyanis minddsszesen tébb, mint 0,5 miubbiletkoltséget jelent.

1.
Jogi értekelés

A)
A vizsqgélat lebonyolitdsa

70. A j6W6 nemzedékek orszagigsi biztosahoz érkezett beadvany szadmos olyariézt
megfogalmazott, amely arra utal, hogy a megépfétesterencsi szalmatizeteseomi
mikodésével jeleids mértékben veszélyeztetni fogja a vilagéroksédelem alatt allo Tokaj
Torténelmi Borvidék Kultartdj kdrnyezeti allapoté. vizsgalat a Tokaj Borvidék Kulturtaj
terliletén nikddsé tarsadalmi szervezet beadvanyara indult. Nem l&rtkatosagi eljarassal
kapcsolatosan kérték a j@wnemzedékek orszagijgsi biztosa vizsgalatat, hanem olyan, a
vilagorokségi védelemmel kapcsolatos visszassadukta fel a figyelmet, amelyek alapjan
feltételezhat volt, hogy a Magyar Allamnak a ,Vilag Kultiraliss éermészeti 6rokségének
védelmédl” sz0l6 Egyezményben véllalt kotelezettségei ®ljését veszélyezteti az
Egyezmény nem megfetelvégrehajtasa, a szikséges jogalkotasi, szervéztsiatdésagi
intézkedések hianya.

71. A felvetett problémak miatt az 1993. évi LIXrntény (Obtv.) 16. 8§ (2) bekezdése alapjan
— az Obtv. 27/B. 8§ (1) és (3) bekezdés g.) pontyaté tekintettel — a vizsgalat egy részet
hivatalbdl folytattuk le. Az eljardsunk soran koétan azt vizsgaltuk, hogy a tdbb hatdsag
altal lefolytatott engedélyezési eljarasok idejéatalyos jogszabalyok biztositottak-e a
vilagorokségi védelem alatt allé6 Tokaji Borvidék IKutaj fenntarthatésagat, avagy asrati
létesitésével kapcsolatos eddigi intézkedések olyaszassagokra hivjak fel a figyelmet,
amelyek az ezzel kapcsolatos alapvatkotmanyos jog sérelmét jelentik. Vizsgaltuk et
hogy a hatélyos jogszabalyok megfélelkalmazasa elégséges garanciat jelent-e a Magyar
Kdztarsasag nemzetkdzi sz&iésben vallalt kdtelezettsége — a vilagorokségielsddmel
rendelked terulet kbrnyezeti, természeti allapotanak émeése — teljesitésehez.
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72. Egy tevékenység kornyezetre gyakorolt hatad#rahazas megkezdésétela magyar
jogban a koérnyezetvédelmi hatosagok vizsgaljakrteaérizsgalatunkban kitlintetett helyet
kapott az Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, niBszetvédelmi és Vizigyi
Feligyebség 314/2005 (XII. 25.) Kormanyrendelet szerintirk@zethasznalatot engedél§ez
eljarasa, mivel ez az eljaras lenne hivatott véladni arra a kérdésre is, hogy a létesiéend
erdmi milyen hatast gyakorol a Tokaj Torténelmi Borvid€kitartajra.

B.)
Az Uqgy altalanos jogi hattere

73. A kornyezet és természet allapotanak fenntizishgat az allam biztositja, részben a
kornyezetpolitikai célok meghatarozasaval, részleen e célok elérését szolgalé jogi,
k6zgazdasagi ésimzaki szabalyoz6 rendszer megallapitasaval, részb@mnyezetvédelmi
kovetelmények érvényesitésével az allam mas irdeladatai ellatdsa sordh.A magyar
koérnyezetpolitika céljait és cselekveési iranyait @Qeszaggiilés hatarozza meg a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programmal. A kdrnyezetvédelmigpaon nemcsak az elérni kivant
célokat fogalmazza meg, hanem a ,célok és célalkpelérése érdekében végrehajtandd
feladatokat, azok megvalositasdnak sorrendjét &withejét. A Programban foglaltakat az
orszag tarsadalmi-gazdasagi tervének [Alkotmany8l83) bek. c) pont] meghatarozasa, a
gazdasagpolitikai dontések kialakitasa, a teriélsttelepulésfejlesztés, a regiondlis tervezés,
tovabba a nemzetgazdasag barmely agaban megvaléiahi tervezési és végrehajtasi
tevékenység soran érvényre kell juttatii.”

74. A 1l. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Progréahrélként tizte ki a kérnyezeti szempontok
feladatként fogalmazta meg ,a fenntarthatésag spetjgnak érvényesitését a
terlletfelnasznalasban, valamint a természetifomasok hasznositasaban a terilet- és
telepllésfejlesztési és -rendezési tervek, valaaunfigazati €s egyéb tervek készitése soran
[pl. az O©kologiai tajgazdalkodas elveire @pillérségi mintaprogramok megvaldsitasa,
fenntarthat6 fefldési (t4j)kdzpontok létesitése].”

75. Ez a szemlélet — a kornyezeti szempontok iatégja — a vizsgalt itszakban mar
megjelent tobb orszagos programban, tervben. Edtapfa tobbek kozott az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Tétvaz Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program Atb Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) tobbek kozbtkornyezet és energetika teriiletén,
mint kiemelt teriileten ©sszehangolt allami és uniépesztést célzott méf A terv
prioritasként fogalmazza meg a kdrnyezetbarat etikeg fejlesztéseket, ,amelynek tervezett
eszkozei: az energiahatékonysagra és -takarékasséetve a megujulé energia termelésére
és hasznalatara iranyulo fejlesztések 6sztbnzése.”

*3 A kdrnyezet védelmét 1995. évi LIII. torvény 38.8. alapjan

#41995. LIII. térvény 40.8.

%5132/2003.(XI1.11.) Orszagdiési Hatarozata a 2003-2008. kozotsdakra sz6l6 nemzeti kérnyezetvédelmi
programrol 4.2.

“©1103/2006.(X.30.) Kormany hatérozat: ,Vannak azomblyan fontos céljaink is, amelyek a foglalkoasaa

és novekedésre fékuszalé tajesi palyank szamara ellensilyokat teremtenek.nistéethatésag és a kohézio
kovetelménye olyan fékek, amelyek mindig figyelne¢mék benniinket: csak hosszU tavon is életképes
folyamatokat szabad beinditanunk. A kérnyezeti farthatésag azt jelenti, természeti kincseinket driegik,
hogy igy adhassuk tovabb gyermekeinknek.”

471103/2006.(X.30.) Kormany hatarozat: véiéisszefoglald
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76. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv tobb hely@mmegfogalmazza a vilagorokségi
védelem alatt all6 terlletekkel kapcsolatos fejesizelképzeléseket, amelyek désdsrban a
turizmus illetve ezzel 6sszefu@gnas nemzetkozileg elismert ,attrakciofejlesztésiz celul
tobbek kézott éppen az ,Eszak-Magyarorszag céljaiil alfejezetébeft®

77. Megujulé energia vonatkozasaban az UMFT ramatalecentralizalas alapelvére a
vonatkoz6 kormanyzati stratégiaban: ,Mivel a metljienergiahordozék jellenden
alacsony energiésisédiek, érdemesoket inkadbb helyben felhasznalni, mint nagyobb
tavolsagokra szallitani. A tdmogatasi dontéselrsd@sztonozni kellene a helyi adottsdgok
kihasznalaséara és a helyi igények kielégitésérképégoldasokat.*

78. Mindez azt bizonyitja, hogy az allami jogallt&s iranyitas szintjén mar megvan a
kornyezeti és természeti allapot fenntarthatosagaeilagorokségi értékek védelméért érzett
elkotelezettség, aminek realizalasat a jogalkotgdsz2ben, és az egyes Onkormanyzati
dontésekben, a hatdsagi jogalkalmazas soran kaibdiiani. Mas szavakkal: a felsorolt
hivatalos nemzeti szititterveket és célkizéseket a kornyezetvédelem és a vilagorokseg
védelem tertletén rendelkezésre allé jogszabalytdneknek és célkizéseknek megfelél
ertelmezéseével, illéteg tovabbfejlesztésével kell érvényesiteni az dgyengedélyezeési
eljarasokban.

79. A kérnyezeti és természeti értékek fenntartihagznalatat biztositja, hogy a jogalkoté a
koérnyezetre jelews hatast gyakorlo tevékenységek vegzésetetts hatasvizsgalathoz, és
azt szakszdéen elbiralé hatdésagi dontéshez koti. A kornyezetkek kdrébe bele kell érteni

a vilagorokségi értekeket is, amelyekoelegesen a nemzeti vagyon részei, de részei az
emberiség kozos orokségének is. A 314/2005. (XN.2sorményrendelet részletesen
tartalmazza a kornyezeti hatasvizsgalati és azéggygs kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasok szabdlyait. A rendelet 10. § (7) bekezdémvetlen kapcsolatot teremt az emlitett
tervek és nemzetkozi szabalyok, iflely az egyes egyedi kozigazgatasi doéntéshozatali
eljarasok kozott: A kornyezetvédelmi engedély ndgsra iranyuld kérelmet el kell
utasitani, ha a tervezett tevékenység gyakorlaasdadjozna

a) a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban [Kvt. 4). meghatarozott kornyezeti
célallapotok eléréseét;

vagy

b) a Magyar Koztarsasag nemzetkozi séeéésben vallalt kornyezet- vagy természetvedelmi
kotelezettségeinek teljesitését.”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 7.8 (1) szerintalam biztositja a vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a bejpg 6sszhangjat.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szZ985. évi Llll. térvény 1.8. (2)
bekezdése alapjan a (kérnyezetvédetingzodlo) torvénya kiszdmithatésadg és a méltanyos
teherviselés elve szerint megfélekereteket teremt az egészséges kornyezethez vald
alkotményos jogok érvényesitésére ésafjitiaz allam mas feladatainak a kdrnyezetvédelem
kovetelményeivel valé 6sszhangjat.

“81103/2006.(X.30.) Kormany hatérozat 3.2.5.3. pontja
9 Magyarorszag megujulé energiaforras felhasznéléslésének stratégiaja. 2007-2020. GKM, 2007.
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C))
A vizsqgalat vilagorokség-védelemre vonatkozo jogigdlapitasai

80. A vilagorokség védelmével kapcsolatos jogi hetyielenleg a kelleténél bonyolultabb,
mivel a természete szerint Osszetett kompromisskum@dményeképpen |étrejott és
alkalmazott nemzetk6zi széesnek jelenleg még nincs meg a magyar jogban egy
egyértelnii értelmezése, és hianyoznak vagy elégtelenek aezkemegfeled végrehajtasi
szabalyok is. Ezt a kérdéskort fejtjuk ki a jelejetet el§ alfejezetében.

81. A jogalkalmazoknak természetesen akkor is &itekik kell a nemzetkdzi és a hazai
jogalkoté akaratanak a leléekegteljesebb érvényesitésére, ha a rendelkezBSrpganyag
hianyos és ellentmondasos. Ehhez kivan segitséggtani a témakér masodik alfejezete,
elsssorban a magyarorszagi vilagorokségi tertiletelege védettségének megalapozasaval és
az ebdl fakado jogértelmezési levezetésekkel.

A Vilagorokség Egyezmény nem megfelégrehajtdsa

82. A szerencsi émiivet a Tokaj Torténelmi Borvidék Kultartdj pufferzéjaban kivanjak
megvalositani. A beruhazas engedélyezésére lefollytabrnyezet hasznalat engedélyezési
eljarasban egyetlen hatésag sem foglalkozott &mniagrek a vilagorokségi védelem alatt allo
terlletre gyakorolt hatadsaval, annak ellenére shogy egy, a koérnyezeti hatasokkal
feltételezetten érintett Onkormanyzat, Legyesbénget a kérdést felvetette. A jév
nemzedékek orszagggsi biztosa vizsgalatara tett észrevételében any&ietvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Feligystg hangsulyozza, hogy a vilagorokség védelmi
kérdéseket azért nem vizsgalta, mert ezt - az aslarszabalyait meghatarozé -
korményrendelet 4. sz. melléklete nem irjé, dletve ez a kérdéskor a 12. sz. mellékletben
felsorolt szakhatosadgok egyikének sem tartozik digla €és hataskorébe. E korben a
felugyebség felhivasunkra utdlag megallapitotta, hogy aémér — &ltala vizsgalt —
hatasterulete vilagorokségi magtertleteket nent.erin

83. Magyarorszag 1985. julius 18-részese a ,Vilag Kulturalis és természeti orokések
védelmédl” sz6l6 egyezménynek. A Vilagorokség Egyezmeényo85. évi 21. torvényerig)
rendelet hirdette ki 1985. Xll. 30-an, hatalybalp@ a tvr. 3.8-a Ugy rendelkezik, hogy
szabdlyait 1985. oktober 16k kell alkalmazni. E#l az idponttdl kezddéen az
egyezményben vallalt kotelezettségek a magyar gsgeként kotelezik a Magyar Allamot.
Az egyezmény kihirdetését koven azonban nem Kkerilt sor a vildgorokség-védelemre
vonatkoz0 nemzetkdézi egyezmény megfelelhazai implementacidjara, mert az
egyezményben szerépkulturalis és természeti drokség védelmének biasnyonatkozasait

a magyar jog csak a 2001. évi LXIV. torvénynek a020 LXXXIX. toérvénnyel
modositasaval, 2006. januar 1-i hatalybalépésgabditotta.

84. Az Egyezmény 1. cikkében definidlja a kultwgdiokség kérében a ,helyszin” fogalmét:
.Helyszinek: emberi alkotdsok, vagy ember és temestesegylttes alkotasai, valamint
régészeti lélhelyeket is magukba foglald olyan terlletek, amlely@ténelmi, esztétikai,
etnoldgiai vagy antropologiai szempontbol kiemetkedyetemes értékk.” Ugyanakkor az
ebbe a fogalomkorbe tartozé kulturtdjak definidiogz Egyezmény nem, csak annak
Végrehajtasi Iranyelvei (a tovabbiakban: Iranyejvdkrtalmazzak. Az Iranyelvek 47.
bekezdése a kulturtajakat a kovetkezppen hatarozza meg: a kulturdlis 6rokség részét
képed javak, amelyek az Egyezmény 1. cikkében foglalb@més természet egyuttes
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alkotasait képviselik, az emberi tarsadalom ésldpeziés fefldését illusztraljak az
elérehaladtaval, a természetes kérnyezet fizikai kozla tényedivel, lehetségeivel és az
egymast koveét kil és bel§ tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlisokiel vald
kélcsdnhatasban.

85. Az Iranyelvek 3. sz. mellékléletartalmazza a kultartajak definicidjanak tovabbi
kibontaséat. A melléklet alapjan a kultartdjak harbpusa kozul a Tokaji torténelmi borvidék
abba a kategoridba tartozik, amely nem szandékderernervezés eredménye, hanem egy
fejlodési folyamaté, melyben az emberi tevékenység atadpészetes kornyezetéhez
kapcsolodik vagy arra reagal és igy kolcsonosemlysfoljdk egymast. Ez a féglési
folyamat visszatikrdik az ilyen tajak megjelenésében és jelléimen. A folyamatos
fejlédés eredmeényekeént kialakult kultartaj kategoriahilbehat a Tokaji borvidék abba az
alkategoriaba tartozik, amelyben a t4 még mindigivatarsadalmi szerepet jatszik a
tarsadalomban, 6sszeflggésben a tradicionalis édietah, €és melynek feéjtiési folyamata
még nem zarult le.

86. Az Egyezményben és hivatalos értelénatokumentumaiban szeréphelyszinek —
kultartdj — tradicionalis életmodharmas definiciérendszert a magyar jogi szabab/owin
vette at. Mivel ezeket a fogalmakat a hazai jogakalx nem tartalmazzék, igy azokhoz
anyagi €és eljarasi jogi szabalyok nem kapcsolodilg&n értelemben normativ tartalmuk
nincsen, azokhoz jogok, kotelezettségek nemidnek. Ezzel 6sszefliggésben megallapithato,
hogy a vilagorokseégi helyszineknek sajatos, speardlvilagoroksegi tartalmd hazai jogi
szabalyozéasa nincsen. Kifejezetten az egyezmémyyhadla tartozé helyszinekre vonatkozé
rendelkezést Iényegében csak a kulturdlis 6rokeéiglmnéédl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény

(a tovabbiakban: 6rokségvédelmi tbrvény vagy KoB/A §-a tartalmaz. A vilagorokségi
egyezmeényt tvr. kihirdette. Elmaradt azonban a mmpgszabalyi hattér kialakitasa a
konkrét végrehajtasra. A vilagorokségi statusrdétdr elokészités (egyeztetés, tarsadalmi
részvétel, kotelezettségvallalasok, kovetelménysknertetése) szabdalyozasa; a status
elnyerését kovéen a nemzeti jogszabalyban todékihirdetés egységes gyakorlatdnak
régzitése; a vilagorokségi statusbol adoédd koveitejek normativ. meghatarozasa,
jogszabalyi szirt anyagi jogi szabalyok, pl. kezelési terv normatkiadasa, vagy a
kovetelmények érvényesitésének eljarasi rendje, aghielyi szabalyozas mddositasanak
kovetelménye, az anyagi jogi normak érvényesitéigédsité hatdosagi, szakhatdésagi jogkdrok
létesitése; a jogsértések szankcionalasanak spduibsitasd. Szintén része kell legyen a
jogszabalynak az alapallapot felmérésével kapasolaljaras, ami fontos pl. a puffer zéna
funkcidinak meghatarozasa szempontjabol.

87. A Kotv. 5/A. 8 (1) bekezdése szerint a Viladé&€gi Listara felvett magyarorszagi
helyszinek a kulturalis és természeti 6rokség kikedd jelentsédi elemeiként régészeti,
muemléki, illeleg — kulon jogszabalyban meghatarozottak szertetmészeti védelem alatt
allnak. A (2) bekezdés kimondja, hogy a Kormanyagilrokséggel kapcsolatos feladatait a
kultaraért felebs miniszter utjan, az altala létrehozott, &kddtetett Vilagorokség Magyar
Nemzeti Bizottsaga (VOMNB) kozreikodésével latja el.

88. A torvény azonban — jéllehet (], a torvénybemdkban nem szerépbrokségvedelmi
kategoriat hataroz meg - adés marad a fogalmak atégizasaval és a védelem pontos
tartalmanak kifejtésével, tovabba ezt a hianyt jngszabaly sem potolja.

03, sz. melléklet: Utmutat6 a specidlis tipusu selyek felvételéhez a Vilagorokség Listara
*1 Debreceni Egyetem: Természetvédelmi Jog és Szajadss targy egyetemiéeldas, 2007/2008. Dr. Csepregi
Istvan egyetemi docens (hc)
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89. Kulon is vizsgalni kell a fenti rendelkezéstagsahhoz kapcsol6d6 egyéb jogszabalyokat
abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben biztositjdkvezeti garanciakkal a végrehajtast.
Egyértelnti ugyanis, hogy a jogszabalyokban foglaltak érvéisehez megfelélhatosagi
szervezetre is szukség van.

90. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (Alkotmany)851) bekezdés b.) pontja alapjan a
torvények végrehajtasat a kormanynak kell biztogtaA kdzigazgatasi hatoésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004.CGXA. torvény (Ket) 19.8 rogziti, hogy a
hatosag hataskorét — a hatdsagi eljaras korélmzdaiigyfajta meghatarozasaval — jogszabaly
allapitja meg. Ebben meg kell jeldlni azéefekon eljaro, tovabba ha az nem a 107. §-ban és
108. §-ban megjeldlt hatésag, a fellebbezést dthinatdésagot is. A Vilagorokség Magyar
Nemzeti Bizottsagardl szold 6/1999. (111.31.) NKOMndelet a VOMNB részére hatdsagi
jogkort a Kotv. 5/A.8.-aban foglalt feladatok teljgsre nem allapit meg. Eblkdvetkeden

a VOMNB nem hat6sdg, ezért se sajat eljarasa lemetése mas hatoésag eljarasaban
szakhatésagként nem tud a vilagorokségi védelenkaptsolatos kotelézereji elsirast
tenni.

91. Meg kell vizsgalni, hogy van-e mas magyar hagpsamelynek hataskorébe tartozik a
vilagorokségi védelem. Tekintettel arra, hogy adgirokségi védelemmel kapcsolatos
kérdéskor ebben azddden el$édlegesen a kulturalis érokségvédelemre vonatkordeny
hatdlya alad tartozott, illetve mert a Tokaji Toeéni Borvidék Kulturtd)j az UNESCO
Vilagorokségi Listan a Kulturalis 6rokség kategbea szerepel, ezért a kulturaert fésel
miniszter iranyitasa alatt {kR0dS hatésagnak, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalnak
(KOH) lehetett az engedélyezések idején hatés@gije, hataskore e vonatkozasban.

92. A KOH feladatat a Kotv. 62.8-a hatarozza meglabbiak szerint: a Hivatal feladata a
kulturalis ©rokség elemei mégésének, fenntarthatdé hasznélatanalbsesditése és
tamogatasa. A § a) pontja alapjan ennek érdekelsaagos illetékességgel ellatja a Kotv-
ben, valamint a killén jogszabalyokban meghatardmitisagi és szakhatdsagi feladatokat.

A Kotv-nek az eljaras lefolytatasakor hatalyos @83.(4) bekezdése szerint a hivatal
szakhatosagként jar el:

a) a régészeti léhelyeken, valamint a régészeti wédezetben a 63. § (2) bekezdéseben
foglaltak kivételével,

b) a miemléki tertleteken;

c) a miemléki terlileteken; a kilén jogszabalyban meghatit@setekben.

Megallapithatd, hogy a Kotv. a KOH hataskorének @lapitasaval Osszefliggésében
vilagorokségvédelmi rendelkezéseket egyaltalan teetalmaz, igy ebben a kdrben hatésagi
jogkdrt sem hataroz meg.

93. A fentiekldl kovetkeden megallapithatd, hogy nincsen olyan hatésag, yakitdjezett
rendelkezés alapjan vilagorokségvédelmi hatdskoeradelkezik. Ez a korilmény idézté el
azt a helyzetet a szerencshrafi engedélyezésekor, hogy a specialis vilagorokséékekkel
kapcsolatos 6rokségvédelmi kdvetelményeket egybtddsag sem érvényesitette.

94. A Kétv. 5/A § a torvénybe a kulturdlis orokséglelméél szold 2001. évi LXIV. térvény
modositasarol sz6lé 2005. evi LXXXIX. torvénnyelrilieé be. Megallapithato tehat, hogy a
fenti rendelkezés az utdlagos beépités eredméntyekéiitvény egységes és mar korabban
kialakult fogalom- és szabalyrendszerébe nem Kiedik bele, attol élesen eltér, igy kérdéses,
hogy milyen rendelkezések alkalmazhatok annak Wegs@séra. Elld az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a jogalkotd nem a Kétv. rendszemélannak szabalyain keresztll kivanta
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biztositani a vilagorokségi helyszinek védelmétgweha mégis, arra nem megfélel
szabalyozast alkotott. Egyértdinazonban, hogy a megfaleszinti jogi védelem hianyzik.
Mindez nélkulozhetetlenné teszi a vilagorokségilletek 6nalld, sajatos szabalyozasanak
megteremtéseét.

95. A Magyar Koztarsasag a Vilagorokseg Egyeznadaiasaval és kihirdetésével vallalta,
hogy megfeld jogi intézkedéseket tesz az 6rokség védelme @difalEzt a kotelezettséget
az Irdnyelvek 97. és 98. bekezdései fejtik ki eterdlebben: ,A Vilagorokség Jegyzéken
szerepb javak megrzésének biztositdsa érdekében azokat megfélebszu tavu jogi,
szabalyozasi és intézményi és/vagy tradicionalideddnben kell részesiteni, valamint
kezelésiiket is megfet#n kell kialakitani. [...] A Részes Allamoknak demwakiuk kell a
jelolt javak megfelél védelmét nemzeti, regionalis, helyi és/vagy tradiélis szinten is.
Torvényi és rendeleti eszkdzokkel nemzeti és hedinten biztositani kell az adott kulturalis
orokség fennmaradasat és védelmét a fejlesztéséiskefaltozasokkal szemben, amelyek
negativan érinthetik a kiemelk&degyetemes értéket, az 6rokség integritdsat éessegét.

A Részes Allamoknak biztositani kell ezen eszkdmjes és hatékony végrehajtasit.”
Mivel a magyar allam e kotelezettségének a ferdgiakjan nem tett eleget, elmulasztotta az
Alkotmany 7. & (1) bekezdésében foglalt koteleégimek teljesitését: “A Magyar
Kdztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi glglanosan elismert szabalyait,
biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi koretességek és a bélgpg dsszhangjat.”

96. Semmi sem bizonyitja jobban az Egyezmény haagszabalyi végrehajtasanak
hianyossagat mint az a tény, hogy konkrétan a jgtgioen az émi kérnyezeti hatdsainak
vizsgalatat szolgalé engedélyezéskor sem a kortwerelmi, sem a kulturalis
orokségvédelmi hatdsag nem latta ugy, hogy a vitiiggggi kérdéskorrel foglalkozni kellene.
Ezért jelent tehat a nemzetkdzi és kornyezetvédgbyi kotelezettségek teljesitéseével
kapcsolatos alkotmanyos visszassagot az, hogy nmc#lagyar Allam nemzetkozi
szerddésben vallalt kotelezettségélszarmazo feladatainak a végrehajthatdésagat fiatos
megfeleb magyar jogi szabalyozas, nincs jogszabaly altaléagimien kijeldlt magyar
hatosag, amelyik a vilagorokségi védelemre hatéskorendelkezne. Ugyanakkor a
jogalkalmaz6 kotelessége, hogy amig az egyéiitgbygi szabalyozds meg nem szlletik, a
rendelkezésre all6 jogszabalyokat ugy eértelmezzay hezaltal biztositsa a hivatkozott
nemzetkozi jogi és alkotmanyos kotelezettségekgasét.

A magyar jogi szabalyozas értelmezése

97. Mivel egyebre sajatos, kifejezetten a vilagoroksegi helyszimeklkalmazand6 hazai
szabdélyozés nincsen, ezéert meg kell vizsgalni, rogyeglés jogszabalyok alapjan milyen
védelem biztosithato ezen értékeknek.

98. Bar az Egyezmény és a Kotv. definiciorendsmera feleltethét meg egymasnak, a két
rendszerben talalunk egy-egy elemet, ami nagymgtékasonlit egymasra. Az nyilvanvalo
ugyanis, hogy a Tokaji Kultartdj a magyar jogbarkwdturalis 6rokség korébe tartozik,
definicioi kozul pedig leginkabb aniemléki értek — demléki terllet — torténeti t§j

definiciérendszerben kell keresnink az Egyezménymelgfeleb meghatarozasokat. Az
Orokségvédelmi torvényben az Egyezmény és az Ihakydulturtaj definiciéjanak eszerint a
38. §-ban szerepl“torténeti taj” fogalom felel meg, a iemléki teriletek kategorian beldl:

2 vilagorokség Egyezmény, 5. cikk d) pont.
3 Nem hivatalos forditas

23



“Torténeti tajként kell memléki védelemben részesiteni az ember és a tesinégyittes
munkajanak eredmeényekeént létrejott olyan kulturdliérténeti, niemléki, niivészeti,
tudomanyos, riszaki stb.) szempontbdl jelést részlegesen beépitett terlletet, amely
jellegzetessége, egységessége réven topografiabagihatarolhatd egységet alkot.” A
vilagorokség védelem nemzetkdzi jogi szabdlyai koztheghatarozottpuffer zona
kifejezéshez legkozelebb &ll6 magyar fogalom a Kotd. §-dban szereplmiemléki
koérnyezet ami nem mas, mint a tremlékekkel kozvetlenll hataros vagy rendeletbedl att
eltéen meghatarozott tertlet.

A KOH szakhatdsagi hataskorét megalapozoé jogériadse

99. A Kotv. mér idézett 63. § (4) bekezdése alapjhivatal szakhatdsagként jar el

a) a régészeti léhelyeken, valamint a régészeti wédezetben a 63. § (2) bekezdéseben
foglaltak kivételével,

b) a miemléki tertleteken;

c) a miemléki terlileteken; a kilén jogszabalyban meghatit@setekben.

Ezzel 6sszhangban a kornyezeti hatasvizsgalati Zsegységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XIl. 2&0fym. rendelet 12. sz. mellékletének 1.
pontja és b) alpontja alapjan a kulturalis orok¢égiemlékvédelem, rfiemléki teriletek
védelme, nyilvantartott régészeti daklyek) védelmére kiterjégn szakhatosdgként jar el
elss fokon a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal illetékeerileti szerve. A 314/2005. (XII.
25.) Kormanyrendelet 8.8.(4) bekezdés a.) pontgpjah a kornyezeti hatdsvizsgalati
eljarasba szakhatdsagként akkor kell bevonni a KiQHta a Tokaji Kultartaj ieemlék, vagy
miiemléki terllet. A kdvetkdikben ezt a kérdést kell megvizsgalni.

A miemlék fogalma

100. A Kotv. 5/A. 8§ (1) bekezdése szerint a Vildg®egi Listara felvett magyarorszagi
helyszinek a kulturalis és természeti 6rokség kikedd jelentsédi elemeiként régészeti,
miemléki, illeleg — kulon jogszabalyban meghatarozottak szertetmészeti védelem alatt
allnak. Amennyiben tehat ki tudjuk zarni a tisztdrmészetvédelmi tipusu védelmet, éspedig
ki tudjuk zarni, hiszen ilyen védelmet a terlletmd&apott €s nem is igényelt, a Tokaji
Kultartaj a kulturdlis 6rokség eleme és a torvélapgn mindenképpen valamilyen s#irds
fajtaju miemléki védelem alatt all.

101. A Kétv. 7. 8 5. pont szerintlalturalis orokségelemei: arégészeti droksegniemléki
értékek valamint a kulturdlis javak A fentiek kozll a tokaji teriletet, figyelemmel a
Vilagorokségi Listan szereplbesorolasara is, egyedul aiiemléki értékek korébe lehet
beilleszteni. A Kétv. 7. § 10. pont szerint ugyamigemléki érték minden olyan épitmény,
kert, temed vagy temetkezési hely, terllet (illetve ezek muaéaya), valamint azok
rendeltetésszéen OsszetartozO egyuttese, rendszere, amely hanéfija és a kdzosségi
hovatartozas-tudat szempontjabol kiemetkgdentsedi torténeti, nivészeti, tudomanyos és
miszaki emlék, alkotorészeivel, tartozékaival és maeeési targyaival egydtt.
Megallapithato, ennek alapjan, hogy a Tokaji Kuépmiemléki értek. A Kétv. 7. 8 8. pontja
szerint viszont: giemlék olyan niiemléki érték, amelyet e torvény alapjan jogszabaélly
védetté nyilvanitottak”. E tekintetben alapsen eldéntend kérdésként az fogalmazodik
meg, hogy a Tokaji Kulturtaj védettnek msiil-e.
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102. Jéllehet itt alapvéen az az értelmezés adodik, hogy mivel kilon jdgilzanem
nyilvanitotta védetté, ezért a Tokaji Kultdrtaj nelehet ntiemlék. Nem mondja ki
ugyanakkor ez a szabaly, hogy csak és kizarOlaq itgriletek és védett jogtargyak volnanak
miemléknek tekinthék. Ennek alapjan megengedhetgy olyan jogértelmezés is, hogy
mivel a térvény 6nmaga védelem ala helyezi, ig@ld jogszabalyi védettség sziikségtelen,
s6t fogalmilag lehetetlen. A térvény alapjan pedigéadéses terilet kétseg kivil védett, tehat
ex legemiiemléknek midsul.

103. A fentieket tamasztja ald tovabba az, hoggréeimezés soran tekintettel kell lenni a

jogszabalyi kérnyezetre, hazank nemzetkozi kotdiezgeire, vagyis az Egyezményre. Ez a
szigorubb értelmezés sziikségessédiiterVagyis, ha egy hatésagnak — jelesiil a KOH-nek
- abban kell allast foglalnia, hogy miként értelmez egy jogi fogalmat, akkor koteles ennek

soran az dallami kotelezettségvallalasokat is figydle venni, hiszen esetiinkben az
Egyezmény tekintetében az allami fékdég a KOH-6t terheli. A KOH magatartasa ésiti

az allamot. Az allam az egyezményt a KOH eljardsgmesztiil sérti meg, és ez forditva is

igaz: az allam a KOH eljarasan keresztul kotelegtareani az egyezményt.

104. Az 5/A 8 nyelvtani értelmezése szerint a ,J6kijjogszabalyban meghatarozottak szerint
—, kitétel kizéarolag a , természeti védelem alalthak” kategoridt edzi meg. Eszerint a
miemléki védelemre szandékosan nem vonatkozik, ott n&al tovabb a térvény a kilon
jogszabalyi feltételek meglétének, vagyis a védaytvanitasnak a szilkségességére. Emellett
a torvény nem ugy fogalmaz, hogy ,védelem ala kellyezni’, hanem hogy’fiemléki
védelem alatt all”.

105. Azex legevédettségen alapuld értelmezést gyéngivek ugyanakkor éppen a Kotv.
vilagorokséggel foglalkozd 5/A. §-ahozizbtt miniszteri indokolasaban talalhatok: ,A
nemzetkozi elkotelezettséget jelenilagorokségi egyuttiikodés ndvekd sulya, a kulturalis
O0rokség egészére gyakorolt veézets peéldat-tererait szerepének felésddése indokolja a
vilagorokségi listara felvett helyszinekkel kapesots rendelkezéseknek elvi, deklarativ
jelleggel torté megjelenitését a Kotv-ben. Ennek kapcsan azonbégllkemelni, hogy a
vilagorokségi listara felvett helyszinek a Javdmlat nem 0nallé védettségi kategoriaként
jelennek meg. A vilagorokseégi listara felvételnalyanis feltétele (a hazank altal is ratifikalt
nemzetkozi szetidés szerint) az adott orszagon belili — 6rokséduédeagy természeti —
jogi védelem, ekként nem a listara vétel keletkeatggi védelmet.”

106. A Kotv. 32. §-a alapjan atmmléki védettség létrejottehez az szikséges, hogy a
kultaréért felebs miniszter a rilemléki értéket rendeletben védetté nyilvanitsa. ekanii
koérnyezeti hatasvizsgalatara folytatott eljarasdkjén nem volt olyan rendelet, amely a
Tokaji Kultartadj miemléki védelmére vonatkozott volna, ellentétbenahzahogy azt a
Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineimékmléki jelenbsédi terlletté
nyilvanitasarél szolé 7/2005. (I1l. 1.) NKOM. sendelet esetében megtette.

107. Véleménylink szerint ugyanakkor a Kotv. 32.iBetve a miniszteri indokolas mégsem
ashatja ala azx legevédettségre vonatkozd érvelésiinket, az alabbiakt.nAz ex lege
védettség ugyanis nem csak és nendseiban a kulturdlis 6rokség védelmi jogunkban
szerepel. Régota bevett (az 1961. évi 18. tvrgakorlati problémak nélkul kodo tertilete
természetvédelmi jogunknak. Ha tehat a természginm®&6| sz0l6 1996. évi LI, térvény
(Ttv.) mara mar kiforrott és elfogadott rendszer@&zziik, senkinek eszébe nem jut a toérvényi
védelem megkéfijelezése, a kovetkékeét bekezdés kozott ellentét keresése: ,Ttv. 23) 8
Természeti érték és terllet kiemelt oltalma a wédeyilvanitassal jon létre. (2) E tdrvény
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erejénél fogva védelem alatt all valamennyi forréy, barlang, viznyé| szikes to,
kunhalom, féldvar. Az e bekezdés alapjan védettéseeti teriiletek orszagos jelés#dinek
[24. 8§ (1) bekezdés] misulnek.” Ha ezt 6sszevetjik a Koétv. vildgorokségomatkozo
szabalyaval, azt talaljuk, hogy a kilénbség csalyiaogy sajnalatos modon a Koétv. nem
ugy fogalmaz, hogy ,e torvény erejénél fogva” @hm a védelem, hanem altalaban beszél
torvényi védelentl. Mivel azonban mas térvény a szerkezeti-tortéjogertelmezés soran
nem merllhet fel, értelems#ierhogy a Kotv. kiegészitése ugyanerre a jogszabalyal.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy megtetatelmezéssel a kerdéses terileti@mmék
fogalmi kore ala esik, ezért arra a KOH-nek kitgrge hataskore, igy szakhatdésagként el
kellett volna jarnia a konkrét engedélyezési efjaem. Vizsgaljuk meg azt is, hogy a Tokaji
Kultartdj miemléki tertletnek migsil-e.

A miemléki tertlet fogalma

108. A Kotv. 38. 8§ szerint torténeti tajként kedliemléki védelemben részesiteni az ember
€s a természet egyuttes munkdjanak eredményekiajoté olyan kulturalis (torténeti,
miemléki, mivészeti, tudomanyos, irezaki stb.) szempontbdl jelést részlegesen beépitett
terlletet, amely jellegzetessége, egységessége t@pégrafiailag korulhatarolhaté egységet
alkot. Lattuk, hogy a Kotv. rendszerében a Tokajiltértaj miemléki teriletnek migsil.
llyenként kell tehat védelemben részesiteni (nedigpeedetté nyilvanitanil!), pl. a hatésagi
eljarasok soran. EBbugyancsak az kovetkezik, hogy a széban forgé égybKOH-nek volt
hataskore, és szakhatosagként el kellett voln@jarn

109. A fentieket dsszefoglalva kimondhaté, hogy emmii engedélyezési eljarasdban a
hatalyos jogszabalyok megfalelértelmezésével a KOH szakhatésagi eljardsa, és a
vilagorokségi tertileten is érvényesiatasok részletes vizsgalata lett volna kivan&oeek
elmulasztasa alkotmanyos visszassagot idézéttael egészséges kornyezethez vald jog
érvényesullése kapcsan. Természetesen nem ségiti efjységes és hatékony jogalkalmazast
az, ha minden esetben ilyen bonyolult médon kelitel a kulturalis orokségvedelmi
hatéosdgok szakhatésagi jogkdére megallapithatosagéddwert az egyértelinszabalyozas
mihamarabbi megallapitasa lenne szikséges. A Magyéartarsasag Alkotmanya
(Alkotmany) 35.8. (1) bekezdés b.) pontja alapjatbraények végrehajtasat a kormanynak
kell biztositania. A kdzigazgatasi hatésagi eljdgasszolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (Ket) 19.8 ugyanezt tAmasaia, amikor rogziti, hogy ,A hatdésag
hataskorét — a hatésagi eljaras korebe tartozéajigyheghatarozasaval — jogszabaly allapitja
meg. Ebben meg kell jelélni az élfokon eljard, tovabba ha az nem a 107. §8-ban 8s 80
ban megjeldlt hatosag, a fellebbezést elbiralodayot is.

D.)
Az edsmi kdrnyezeti hatasokat vizsgald hatosagi eljarasémacsolatos megallapitasok

110. Az ebmu létesitésével kapcsolatos engedélyezési eljarasodszleteiben nem
vizsgaltam, kivéve az Eszak-Magyarorszagi Kornyeaitimi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feligyebség eljarasat, tekintettel arra, hogy a kérelenlagdroksegi tertletre vonatkozott
és egyedil ez az eljaras adhatott volna teddgfet az émiinek a vilagorokségi védelem alatt
allo teruletre gyakorolt hatasainak megismerés&zeépitett kornyezet védelmére vonatkozo
kérelem ugyanakkor ennek megfélah szorosan dsszefiiggott a kornyezeti hatasviztgéala
Ennek megfelélen az ugyanebben az eljardsban inditott hivatalossg&latom
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eredmeényeképpen megéallapitottam, hogy a hatasv@isdékumentacio, a hatosagi eljaras és
a feligyebség altal kiadott egységes kornyezethasznalati démgeformalisan tobbnyire
eleget tett a 314/2005. (XIl. 25.) Korményrendeddtn azonban a hatasvizsgélat
eredményességét, azaz a létesitmeény kozvetlen zetktt kornyezeti hatasait befolyasolo
tobb I1ényeges szempontot is figyelmen kivil hagyott

A hsfelhasznélas kérdése

111. A kornyezet allapotanak fenntarthatésdga seetigbdl az egyik legjeleésebb
mulasztas az, hogy nem vizsgalta aavér mikodésének energiahatékonysagat, a kombinalt
(kapcsolt) 18- és villamosenergia-termelés megvalosithatos&gaellentétes a legfontosabb
allami célkitizésekkel és tobb konkrét jogszabalyi rendelkezéssdyy sérti a 314/2005.
(X11.25.) Kormanyrendelet 11. sz. mellékleténeld3. pontjaban foglaltak&t (ami visszautal

a Kormanyrendelet 17. 8§ rendelkezései szerinti glelgisre) és a 10/2003. (VII. 11.) KvWM.
rendelet 3.8. (£y-ben foglalt rendelkezéseket. E jogszabalyhelyedpjah az egységes
koérnyezethasznalati engedélyben feltételeket kiiirreé, amellyel biztosithaté a legjobb
elérhet technika alkalmazasaval a tevékenységhez sziks#gesy és energia hatékony
felhasznalasa. A fentiek alapjan az engedély etktiményeknek nem felel meg, ezaltal sérti
a hivatkozott jogszabalyokat.

112. A felugyebség sem az engedélyében, sem a vizsgalat megidaipdt tett
eészrevetelében nem indokolja, hogy miért tekintett a Fbtermelés Iehéségenek
vizsgalatatol. Eszrevételében annak jeélenkoltségeire hivatkozik, holott ez egy ekkora
volumeni beruhazasnal nem értékelhdiyen korilményként, annal is inkabb, mert ezeket
koltségeket nyomés gazdasagi és kornyezetvédetmy@k egyensulyozzak ki. A beruhazo
altal a vizsgalatunk soran folytatott konzultagdizonyitja, hogy a BHD képes és hajlando a
héhasznositas kérdésével is foglalkad2nhz engedély tébb helyen is hangstlyozza, hogy az
engedélyezett létesitmény a legjobb elérhiethnika kévetelményének megfelel. Ennek az
allitasnak ellentmondanak azéei teljesitményére vonatkozé adatok, melyek szerint a
erdmi bemed hételjesitménye 140,8 MWth, mig a beépitett teljeditge 49,91 MW. Ez
alapjan megallapithato, hogy aztmi mikodése soran a bemiehételjesitmény 30-32%-a
hasznosul csak, és mintegy 100 M\déhergia karba vész.

4 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet 11.sz. mekld.) ,Az engedélyben feltételeket kells@ni amelyek
biztositjak a 17. §-ban meghatarozott kovetelményadjesilését.” 17. §1) A kornyezethasznalonak a
kdrnyezetszennyezés meggdse, illebleg a kornyezet terhelésének csokkentése érdeladetérhet legjobb
technika alkalmazésaval intézkednie kell ....a temgkéghez szilkséges anyag és energia hatékony
felhasznalasardl.”

*510/2003. (VII. 11.) KWWM. Rendelet 3. §l) Az j tiizebberendezésekre vonatkozd, a kornyezetvédelmi
hatésdghoz a kornyezetvédelmi engedély, Gibet az egységes kornyezethasznalati engedély tdmgya
benyujtott engedély iranti kérelemnek - a kilonspapalyban foglaltakon tdalméen - tartalmaznia kell a
létesitend tlizebberendezéssel kapcsolatban a kombinalt (kapcsglgdvillamosenergia-termelédigzaki és
gazdasagi megvalésithatésaganak vizsgalatat.

A konzultacién kivil ezt a BHG Zrt. az allasfodlal tervezetre tett észrevételei soran is tébbszor
megeBsitette. Utalt ezenkivill a éhasznositdssal kapcsolatosizettes megallapodasokra a Szerencsi
Onkormanyzat levele is.
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Az Uveghaz hatas értékelése és az energiamérleg

113. A biomassza émi megvaldsitasa melletti egyik légpb érv a szén-dioxid
semlegess@§ azaz: a légkorbe csak az elégetett novény atiedblban mar megkotott
Uveghazhatasu gaz kertl kibocséatasra. Ez a kigdemm veszi figyelembe a teljes folyamat
mukodtetésének un. ,0kologiai hatizsakjat”, azt hogy tizebanyag eballitdsabadl,
tarolasabol, szallitdsabol, azéenii megvaldsitasabol ésiikbdésébl adodo lveghazgaz-
kibocsatast, ezeknek a folyamatoknak a tagabb &k@dm agyazottan vizsgalva is
fenntarthaté voltat figyelembe kell venni azoémfi energiahatékonysagi hatasainak
ertékelésénél. A mégazdasagi és rakodogépekikidése, a szallitojarimek, az esmi és a
kapcsolodo logisztikai rendszer felépitéséabitasa is szamottéviosszilis energiaigénnyel
jar. Csak a szallitasb6l ad6dé UHG-kibocsatas 37@stekvivalens évente

114. A tervezett beruhazas megvaldsitasanak igidietésének energetikai mérlegére a
dokumentaciék nem tartalmaznak szamitasokat. Hsohloképpen az UHG-mérleghez
szamitasba kellene venni azomfi, a logisztika és a termelés I|étesitményeinek,
berendezéseinekdédlllitasanak és az alapanyagok termeltetésénekpati gizemeltetésének
0sszes fosszilis lUzemanyag szukségletét. Egyetitedanyagot szallito jarivek becslés
szerint évi 100.000 liter gazolaj lizemanyagot hals#mak fef® Az eBmii mikkodtetése a
nagy szallitasi tdvolsagok és a folyamatok nagyfgpéesitettsége miatt jeléatkdzvetlen és
kozvetett fosszilis tizéanyagigénnyel jar.

115. A magasfoku olajfudggég valojaban az olaj vilagpiaci ardhoz is kapeskijzvetve a
beruhdzas jovedelmézégét, &t, mikodoképességét is. Az olajar és ezzel a szallitasi
koltségek varhat6 drasztikus emelkedése a jovedébrget jelertisen ronthatja. A fosszilis
készletek sikdssé valasa meg a tervezetbneii €lettartama alatt (2035-ig) napi realitassa
valik az ebrejelzések szerif Ez nem csak a kozvetleniil fosszilis készleteketzhal6
erdomivek mikodését korlatozhatja vagy lehetetlenitheti el, ad&kdzvetett médon nagy
fosszilis energiaigény rendszereket is. A Szerencsre tervezett biomas$pai a jelenbs
szallitasi igény és mar a tugahyag edallitasa soran jelentkézmagasfoku gépesitettség
miatt ilyennek midsil. Hossza tavu klimavédelmi, energiaftiggget csokketithatasa ezeért
korlatozott™

116. Nincs megallapitas az engedélyben @mérCO,-kibocsatasra vonatkozéan, holott a
314/2005. (XII.25.) Korméanyrendelet 11.sz. mellédek 2. e.) pontja alapjan, bar
kibocsatasi hatarérteket nem kell megallapitani, azaengedély a 272/2004. (IX. 29.)

> Amennyiben az émii gazturbinas émiként épiilne azonos elektromos kapacitassal, akk@1€652 t CQ
kibocsatassal jarna, a BHD Aaltal tervezett ,bioei’ pedig 254120 t C® kibocsatassal jarhat évente. A
biomassza eredettliizebanyag esetén, ha fenntarthaté és teljesen meg@jubbomassza forras, akkor O
emissziés faktor hasznalhaté és igy évi 210652 £ Kifbcsatasa takarithaté meg, a globalis szén-kgko
szempontjabél. A pontositast a BHD Zrt. véleményigrgelemmel tettik.

8 JNO szamitas

9 JNO szamitas

80 A gazdaségi vilagvalsag miatt a vilagpiaci olggenleg a korabbi cslcs-ar egyharmada, de ez #llssz
tavon nyilvan novekedni fog. Az ellatdas vérhaté amavra jellem# példa az orosz-ukran gazvita
kdvetkezményei.

L A tervezett esmithdz hasonléan a meglévosszilis tiizedanyagot hasznalé @niiveknél is jelentkezik a
tlzebanyag szallitAshoz kapcsol6dé jetentfosszilis energia felhasznalas, amennyiben nelyi farasbol
latjdk el azokat tizéhnyaggal. A telijes életciklus szemlélet alkalmazé&sdikséges minden &ni
klimabiztonsagi kockazatainak feltarasa soran. rmeteett eémii fosszilis energia lenyomata korlatozza annak
Lhioerdsmii’-ként vagy megujulé energiat felhasznal&@ratiként valé kezelését. A pontositast a BHD Zrt.
véleményére figyelemmel tettik.
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Kormanyrendelet 1. szdmu mellékletében szérefdvékenységre vonatkozik, — az
engedélyezéskor ez a 213/2006.(X.27.) Kormanyrehdetle csak akkor, ha biztositott, hogy
jelents helyi szennyezés nem kovetkezik be. Azonban segigalyok értelmezésével arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy magat a kibocsatagzsgalni kell az egységes
kornyezethaszndalati engedélyezési eljarasban, meP13/2006.(X.27.) Kormanyrendelet
szerint a &feligyebség az engedélyét csak a kdrnyezethasznélat feitéteegallapitd
engedélyben foglaltakra tekintettel adja ki. A karmgrendeletben meghatarozottak szerint a
CO, a kibocsatas engedélyezésére az Orszagos Korngdeéthi, Természetvédelmi és
Vizugyi Foéfeligyebségnek van hataskore.

117. Arendelet 1. § (1) bekezdése szerint: ,Amgllékletben meghatarozott liveghazhatasu
gazkibocsatassal jar6 tevékenység (ideértve a {prépaet is) csak az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és VizugyibfeRigyebség (a tovabbiakban:
koérnyezetvédelmi hatésag) altal kiadott kibocsatgjedély alapjan végezhietUgyanezen
szakasz (3) bekezdése szerint ,A 314/2005. (XIL.) 20rm. rendelet alapjan egységes
koérnyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenkségetén a kibocsatasi engedély iranti
kérelmet az egységes kornyezethasznalati enged@gbje emelkedését kouvin Kkell
benyujtani a kornyezetvédelmi hatésaghoz.” Veégulyamit az (5) bekezdés a
kovetkedképpen szol: A kornyezetvédelmi hatésdag a kibcrsat engedélyt a
koérnyezethasznalat feltételeit megallapitd engduly foglaltakra tekintettel kiadja, ha
megallapitja, hogy az Uzemelicképes az Uveghazhatasu gazok kibocsatasait sZrit
nyomon kovetni és arrdl jelentést tenni. A Kkiboését engedély részletes tartalmi
kovetelményeit a 3. melléklet allapitja meg.”

118. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a# &&on eljaré hatésdg engedélye nem felel
meg a vonatkoz6 jogszabalyoknak, mert a jogszababs értelmezése alapjan nem értékelte
a tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsait aghashatasi gazok vonatkozasaban. A
feligyebség a 21/2001.(11.14.) Kormanyrendelet 10.8. (Kelzeése szerinti elérléelegjobb
technikan alapul6 fszaki intézkedések @lasat is elmulasztotta, és csak célként hatarozta
meg a diffiz Iégszennyezés kialakulasa l&begének minimalisra csokkentéseét.

Az elérhef legjobb technika kévetelményének valé megfelelés

119. Az ebbbi adatok ismeretében kétséges, hogy é@miera legjobb elérhét technika
szintjen fog nikoddni. Az elérhei legjobb technika fogalmat a kdrnyezetvédelem ditas
szabalyair6l sz6l6 toérvény hatarozza meg az aléblsaerint: ,a korszdr technikai
szinvonalnak, és a fenntarthatdo ddgsnek megfelél modszer, Uzemeltetési eljaras,
berendezés, amelyet a kibocsatasok, kdrnyezettstiemegélzése és — amennyiben az nem
valésithatd meg — csokkentése, valamint a kérnyegészére gyakorolt hatas mérséklése
érdekében alkalmaznak, és amely a kibocsatasokren@éenek, illeileg mértékének
megallapitasa alapjaul szolgal.” Ennek értelmezaséb
- legjobb az, ami a leghatékonyabb a kornyezet egékzénagas szifit védelme
erdekében;
- az elérhet technika az, amelynek fejlesztési szintje |8hétteszi az érintett ipari
agazatokban torténalkalmazasat elfogadhatotiszaki €s gazdasagi feltételek mellett,
figyelembe véve a koltségeket érsloket, attdl fliggetlentl, hogy a technikat az
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ésszelt moédon hozzaférhéf?

120. A torvenyi definicié alapjan egyértdlen megallapithatd, hogy a legjobb az a technika,
amely a kornyezetre gyakorolt hatast mérsékli. Kbah, a 111-112. pontban is kitértiink
arra, hogy a nemcsak a fenntarthatostigkssel kapcsolatos elvek, de a vonatkozé hatalyos
magyar jogszabalyok alapjan is a legjobb elérhethnika feltételeinek val6 megfelelés
nemcsak egy adott kornyezetbarat technoldgia Uzeindlgezését jelenti, hanem a
tevékenységhez szilkséges anyag és energia hatiéloasznalasat 93 Abban az esetben,
ha a megtermeltdt nem hasznositjak a lelddegnagyobb %-os aranyban — esetiinkben csak
elektromos aram é&dllitas folyik — a keletkez hé nagyobb része a kérnyezetbe kibocsatasra
keriil. igy nem beszélhetiink hatékony anyag felréésndl. A megtermeltthhasznositasara
van lehebség, — tehat elérheta legjobb technika — igaz, a kapcsolod6 beruhareso
vannak koltségei. Mint a beruhazdéval a vizsgalafrsdolytatott konzultacionk is igazolja —
vallalta a BHD Zrt. a keletkéz h6 hasznositasat, részben lveghazatéstére - az
engedélyezési eljaras idején sem lett volna Ieleetet keletke@ hé hasznositasa,
amennyiben a feligy&étég ilyen dlirast tett volna. Ezt azonban a felliggslg
elmulasztottd* Az elérhet legjobb technika vizsgalatanak szempontjait a éarynendelet 9.

sz. melléklete élirja a hatdsag szadméra. Az ott meghatarozott 9. pentban foglaltaknak az
engedély a fenti tények alapjan nem felel meg.

Az epmii tervezett mérete, illéleg a felhasznalt tizéhnyagok 6sszefliggései

121. A tdlméretezett 8mi nem kivant hatasai akadalyozzak azoknak a prodaaakoa
teljesulését, amelyeket az Orszaitjgg éppen a fenntarthato tajes érdekében hatarozott el.
Megkérdjelezddik a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, de az Uj giaorszag
Vidékfejlesztési Program célkizéseinek is a teljesilése.(lasd 44. labjegyzet)

122. Osszehasonlitva a referenciaként emlitéinérek hasonlé adataival, vagy a hazai
kisetbmiivekkel, megallapithatd, hogy a Szerencsre engezilyemi szokatlanul nagy
teljesitményi. A megujulé energiaforrasbol vagy hulladékbdl nmyenergiaval termelt
villamos energia, valamint a kapcsoltan termeltawilos energia kotelézatvételébl és
atvételi ararol 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendegetelmében 2008. januar d-20 MW-o0s
vagy annal nagyobb beépitett teljesitméhypmassza émii épitése mar nem is fogadhato el.
Epp ezért a tervezett szerencsbrelt a mar engedélyezett 50 MW-os teljesitményével a
méretgazdasdgossagi szempontok miatt versémgieén van a josben épld biomassza
erdmivekkel szemben.

123. Mig a nagy meéret gazdasagi szempontbohyel addig a kornyezet és természet
allapotanak fenntarthatésdga szempontjabél inkaitamy, annak ellenére, hogy a nagyobb
beépitett teljesitmény nagyobb villamos hatasfa&gelent. A nagyobb teljesitméineromii

621995, évi LIIl. tv. 4.8.28.

83 A pontositasra az Eszak-Magyarorszagi Kornyeretvéi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigygdg 2649-
4/20009. sz. levele, illéteg a BHG Zrt. levele alapjan kerdilt sor.

% A pontositasra az Eszak-Magyarorszagi Kérnyezeiwdid Természetvédelmi és Viziigyi Fellugysg 2649-
4/2009. sz. levele 3. oldal 2. francia bekezdésieéntettel kertlt sor: ,Egyebekben a 314/2005.(2b.)
Korményrendelet 6.8.(1) bekezdés c pontjaban fmaks a 6.sz. melléklet 4. c. pontjdban foglaltak
teljesitéséhez a hatalyos jogszabalyok szemporsizend nem tartalmaznak, tovabba a felligsel) nem
rendelkezik hataskorrel ilyen targyu esetlegég@&ok megtételére.”
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tlizebanyag ellatasat, nagyobb terUd¢telsallitott, nagyobb mennyiségtiizebanyaggal
lehet biztositani.

124. Az engedélyezési eljaras dokumentaciojanaigdott hatarozatoknak, a vizsgalat soran
beszerzett dokumentumoknak, illetve a feliggégnek a vizsgalati megallapitasokra tett
eészreveteléll egyértelntien megallapithatd, hogy az egységes kornyezetHatizna
engedélyezési eljardsban a beruhazo altal benybgtisvizsgalati dokumentaciéban sehol se
szerepel az energigfmint lehetséges tuze@nyag, pedig a kft. az engedélyezési eljaras idején
mar kotott szeradést az energiaftlizebanyagként tortéh szallitasara a szerencsbmibe,
illetéleg a létesitési engedélyében is torténik erreastdtzt a korilményt a feliigyskggel
nem tudatta, igy az engedélyezési eljardsban gyeliség nem is vizsgalhatta az energiaf
egetésével kapcsolatos kortlményeket.

125. Az Ugyfélsl elvart magatartas, a Ket 6.8. (2) szabalyai ak&pjfigyelemmel a
314/2005.(XIl. 25.) Kormanyrendelet 4. sz. mellé&l8.c. pontjara is, hogy a tevékenysége
soran felhasznalni kivant anyagokat pontosan magieta az engedélyezési
dokumentaciéban. Ez a johiszéem gyakorolt Ggyféli jogok minimdlis feltétele, rhea
hatosag csak igy tudja megfélemodon elbiralni a tevékenység kornyezetre gyakorol
hatasat.

Tarsadalmi-gazdasagi hatasok

126. Az engedélyezési dokumentacio nem tartalmaatondaz efmi létesitésének a
mezdgazdasagra gyakorolt - kozvetett - hatdsara. Azsdgps kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasban nem vizsgaltak amiéemikodéséhez elengedhetetlendl sziikséges
tizebanyag termeltetéssel kapcsolatos kérdéseket, haatt a 314/2005. (XI1.25.)
Korméanyrendelet 5. sz. melléklete 1. a.) pontjapjala egyértelti kotelezettsége a
hatéosagnak, hiszen a beruhazas altal igénybewvetteti@él vizsgalni kell a kapcsoldédo
miiveletek tertlet igényét is, illéteg a rendelet 6. 8 (1) bekezdés c) pontja, valamib. sz.
melléklet 4. c. pontja alapjan a beruhazas korrtyézelmi szempontbdl relevans tarsadalmi-
gazdasagi hatasait is, melyek kozll azladat emlitett jogszabalyhely kilén is kiemeli a
terllethasznélat valtozasait.

Natura 2000-es tertiletek érintettsége

127. Tévesnek tartjuk azt a fellUgystgi dontést, amely azdéeni hatasat a szomszédos
Natura 2000 teriletekre csak kozvetleniil a berudhdmlyszinén értékelte. Allaspontunk
szerint a fentebb hivatkozott kapcsoloddiveletek miatt mar az é&tetes vizsgalati
dokumentacioban is értékelni kellett volna — kiled a szallitas, és a tldamhyag
termeltetés vonatkozasdban — a kapcsolodderatek Natura 2000-es terileteket éfint
kornyezeti hatasait. Bar a kapcsolodoiveleteket maga a 314/2005. (XI.25.)
Kormanyrendelet & szovege nem definidlja, a 4.sz. melléklet 1. hmhtjahoz &zo6tt
magyarazat szerint — ami megegyezik a kordbbarybatéatasvizsgalati eljarast szabalyozo

856. §(1) A kbzigazgatasi hatésagi eljarasban az ligydédlks johiszeren eljarni.

(2) Az ugyfél magatartasa nem iranyulhat a hatdségtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve mehapgas
indokolatlan késleltetésére. Az Ugyfél johistemdgét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhigzém
bizonyitasa a hatésagot terheli.
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jogszabal{® tételes rendelkezésével — a tevékenység telepéesszilkséges imeletnek

minésilnek ezek a tevékenységek is. Tekintettel aromyha jogalkoté nem a tételes
jogszabalyi rendelkezések kozott szerepelteti detsmrolast, ezért a hatésagnak |ékége

van annak értelemsZeralkalmazasara, ez még nem @sil a hataskore Kiterjesgzt

értelmezésének.

Eljarasi kérdések

128. Véleményunk szerint a fellg§e€g — a vizsgalat ismertetését kéveszreveételében —
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a Legyesbén@nkormanyzat altal felvetett
vilagorokségi vedelemmel, illetve a levegzennyezettségével kapcsolatos észrevételt azért
nem Kkellett vizsgalnia, mert az adott dnkormanyzem mirdsul a 314/2005. (XII.25.)
Kormanyrendelet 8.8.(2) bekezdés b.) pontja szdeitttelezetten érintett teleptilésnek. Az
onkorméanyzat feltételezett érintettségét a benitlgivzetes dokumentacioban meghatérozott
hatastertlet alapjan kell megallapitani. Ezt aggéliség meg is tette, mégpedig helyesen, -
ezért sem értink egyet azzal az utélagos értelmelzémiszerint az dnkormanyzat nem
minésul érintett nyilvanossagn¥k- hiszen a kormanyrendelet 3.8. (4) bekezdéséében
megkildte az ékzetes dokumentaciét a legyesbényei tnkormanyzathakdnkormanyzat
.Szakhatosagi allasfoglalasnak” nevezett észredioeel tette fel a telepilés tertletén varhato
légszennyezettség alakulasara, illetve a vilag@giksédelemre vonatkozd kérdéseit. Az
eszrevételeket a felligységnek a Kormanyrendelet 5.8.(1) bekezdése al@pjiamben kell
megvizsgalnia. Amennyiben ezt a felidigdg megtette volna, abban az esetben a
vilagorokségi vedelemmel kapcsolatos hataskori é®rds tisztazdédhatott volna. A
Legyesbényei Onkormanyzat feltételezett érintetiségindaddig fennall, ameddig a
koérnyezethasznald a hatasvizsgalatot el nem végziabban nem allapitia meg, hogy a
tevékenysége kornyezeti hatdsa nem érinti az adtpulést, és ezt a megallapitast a
felugyebség hatarozataban nem értékeli. A Legyesbényei rdmyzat a 314/2005.(XII.
25.) Korméanyrendelet 2.8. (1) bekezdés alapjanniéti nyilvanossadgnak szamit”. Ezeért
allaspontunk szerint a legyesbényei 6nkormanyzdlictmése a hatasvizsgalati eljaras tovabbi
részében az érintett nyilvdnossag jogszabalybatodiiatt joganak a figyelmen Kkivil
hagyasat jelentette, ami jogsertés.

129. A kornyezetvédelmi hatdsag eljarasa sorantegdbbi Iényeges eljarasjogi probléma
merllt fel. A jogorvoslati jog gyakorlasdnak lebsigét a hatéosag az Ugyféli jogot
megallapitd végzésenek jogex emelkedésehez kotbtte és e tekintetben ennefkelaiégn
rosszul tajékoztatta az ugyfelet. A Ket 15. § (¥kdrzdése alapjan ugyanis ugyfél az a
természetes vagy jogi személy, tovabba jogi szes&ggel nem rendelkézszervezet, akinek
(amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetétigy érinti, akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak, illetve akire (amelyre) nézve kajtionat, jogait €és vagyontargyait is
ideértve — a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalma (5) bekezdés szerint ,Meghatarozott
ugyekben térvény az tgyfeél jogaival ruhazhatjsaieérdekvedelmi szervezeteket és azokat a
tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvarshat&ett tevékenysége valamely alapvet

A 20/2001.(11.14.) Kormanyrendelet 4.8. (2) bekésel szerint tevékenységhez kdzvetleniil kapcsol&@® m
miveletek kilondsen a telepitése miatt megnyitottagnyeb6- vagy lerakGhelyek létesitése és Uzemeltetése;
telepitéséhez és megvalbsitasdhoz szilkséges aszalligktarozas, tarolas; megvalésitasa soran katetk
hulladék és szennyviz kezelése; energia- és viastlaha az sajat energiaellaté rendszerrel vagyveétellel
torténik. A jelenleg hatalyos jogszabaly a példéléalsorolasra utalast elhagyja.

67 Eszak-Magyarorszagi Kérnyezetvédelmi, Természetvéidés Viziigyi Felligyébég 2649-4/2009.levele 3-4.
oldal
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jog védelmére vagy valamilyen kdzérdek érvényreafjasara iranyul.” A jogszabalyhely (5)
bekezdése értelmében az ugyféli jogallas megl®id@t, a hatosagnak el kell biralnia, a
fellebbezés jogat az étrszolo végzés jogére emelkedéséhez koétni allaspontom szerint az
ugyféli jog indokolatlan korlatozasahoz vezethetireek kovetkeztében a jogorvoslashoz
valé jog sérilhet.

130. A felligyebség erre vonatkozé jogértelmezése alldspontomnszénies, az Ugyfeleket
feleslegesen korlatozo, aminek kdvetkezménye ldtuggy az tigyfélnek az Alkotmany 57.8
(5) bekezdésében biztositott jogorvoslatra vonatkadapved jogat veszélyezteti.

E.)
Az OKO Zrt altal elkészitett 6rokségvédelmi hatéatmany jogszabalysértésekre vonatkozé
megallapitasai és javaslatai

131. Az Oko Zrt. altal utélag elkészitett droksédpléni hatastanulmany (a tovabbiakban:
Tanulmany) — amely a magyar jogban jelenleg nenb&yazott eljaras szerint folyt le a

VOMNB megrendelésére az Egyezmény szerinti eljdidigimasztasara — a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarasra vonatkozd megallapitadath f@onton is megegyeznek a biztos

vizsgalata soran tett megallapitasokkal.

132. A Tanulmany tartalmazza, hogy a Tokaji torbémeborvidéken megvaldsitani
szandékozott szalmatizealéemii nemzetkdzi viszonylatban is szokatlan migreds

kapacitasu. Az @miberuhdzast efsorban a mikodésében kozvetlenll érintett
onkormanyzatok és lakosok tadmogatjak, a bor- és6skultira fenntartasaban érdekelt

beruhazasban.

133. Az ebmiivel kapcsolatos éretes tervek megfogalmazasa soran a Tanulmanyszaeri
jogi szabalyozas nem irtéeblyan ebzetes egyeztetéseket (eerban orszagos, vagy megyei
terlletrendezési tervekhez vald kapcsoldédas), rkelyge beruhdzas &hészitésének
idészakaban felszinre hozhattdk és megvitathatévéktetblna a kilonbdz ellentétes
szempontokat. A jelenlegi szabdalyozas 6stsban energetikai megfontoldsok alapjan
szabalyozza az 50 MW teljesitményt meghaladiévek térbeli elhelyezkedését, melyet az
orszagos terlletfejlesztési és -rendezési tervagtathak.

134. Aggalyosnak tartja a Tanulmany, hogy aarér kdrnyezeti hatdsainak vizsgéalata soran
benyujtott engedélyezési dokumentaciéban a bersh&dpitési valtozatai csak felsorolasra
kertltek, ertékelésre nem. Megéallapitja, hogy:

- Nem vizsgaltak keflképpen az émi teljesitményének kérnyezeti hatasait sem, mert a
hatdsterlet csak a légszennyezontforrasok alapjan kerilt meghatarozasra.
Megallapitja, hogy a tovabbi lehetséges kbzvetektzvetlen hatasok vizsgalata léivet
tette volna a vilagorokségi szempontok megjelenését

- At§jra és kultartajra, mint a vilagérokségre vdatan nem toérténetek vizsgalatok.

- Az energiafi tizebanyagként tortéh felhasznalasaval kapcsolatosan megallapitja, hogy
mivel nincsenek ©6kologiai vizsgalatok a termeltéies kapcsolatosan, igy az jelémt
Okoldgiai és természetvédelmi kockazatot jelentz @&bvigyazatossag elve alapjan a
vilagorokségi tertleten fel kell fliggeszteni a tesztését.” NATURA 2000 terlleten a
természetvédelmi hatdsag engedélye kell a terréshet.
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- A szalmaszdllitdsbol eréd hatasok vizsgalataval kapcsolatosan megjegyzi,y hog
részletesebb logisztikai terv alapjan lehetett &aimegallapitani a hatasokat. Nem lehet
megéallapitani az itbeli elosztast, a mértéket, a csucsértékeket. As338-as Ut jelenlegi
tulterheltsége miatt kényszer a kozutfejlesztéeseala vilagorokségi tertletek sérelmével
nem jarhat.

- A vasuti beszéllitdst nem vizsgaltdak, noha aé&mér telepitése helyén vasuti palya
taldlhato.

- Tarsadalmi-gazdasagi vizsgalatok se pozitiv, seatiheghatast nem tarnak fel a
vilagorokségre vonatkozoan.

- Az orbkségveédelmi hatastanulmany nem tartalmazi@iydroksegi vonatkozasokat, és az
illetékes o6rokségvédelmi hatosag sem tett a vildiggiFgi szempontok figyelmen kivdl
hagyasa miatt kifogast,@tast sem.

- Megemliti, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ)eagedélyezési eljaras soran kétszer
is valtozott, és hogy a beruhazo és az donkormarsgeathdéest kotott a telepilésrendezési
terv modositasara.

- A vilagorokségi terilet kezelési tervével kapcsmdan megallapitia, hogy az
onkormanyzatok nem (Ultették at sajat rendeleteikbé&ezelési terv élrasait, sajat
fejlesztési céljaik Osszehangolasa a Kezelési #&krves a tobbi ©Onkormanyzat
prioritdsaival nem megfelél

- Az edmi tajképvédelmi hatasanal kiemeli, hogy a cukorgyé@gszinésével lehéség
lett volna a korabbi, emberléptékiparterilet kialakitdsara. Ennek &6nkormanyzati
szandekat mutattak a korabbi, 2006-0s teleplilésmsil tervek.

135. Osszegezve a Tanulmany megallapitja ,A szerezalmatiizeléserdmii megvaldsitasa
jelentbs energiatermelési @yokkel jarhat, de kockazatot jelent a Tokaji Kt
vilagorokségi ertékeire”.

136. A hatastanulmany javaslatai is tobb szemporgggbeesnek a vizsgalatunk alapjan

tehet) ajanldsokkal, azok kozul maradéktalanul vagypbf iranyaiban egyetértink az

alabbiakkal:
A helyszin kivalasztasat felul kell vizsgalni.” Ae6mi elhelyezése a vilagorokseégi
terleten kivil indokolt”. Szerencsi megvaldsitastén a ténylegesdéniivi kapacitast az
,=uzemeléséhez szikséges mennyiségabonaszalmanak a terilet rbgazdasagi
adottsdgaihoz és a szalma kornyezeti terhelés swdfapol racionalis tavolsagban
rendelkezésre all6 mennyiségéhez kell igazitani”.

- A szalma szallitasa a legkdrnyezetkididl modon, vasuton torténjen.

- Tajképi megoldast az @niu tdjba illesztéséhesdshonos és koros ndvényekkel kell
megoldani.

- Energiafi égetése kerlledd

- Erémi dtemezve valosuljon meg, 68k6r az el blokk, aminek hatasait a civil
szervezetekkel egyitt monitorozzdk, azutan legyedntéd a masodik Utem
megvalositasarol.

F)
A szerencsi 6nkormanyzat telepilésrendezési ddntése

137. A vizsgalatom soran tobb dokumentumbdl is rhegidhatd volt, hogy a beruhazas
megvalositadsahoz szilkséges engedélyezési eljandsgkezdése éfti szerencsi rendezési
terv nem tette lehévé az esmii megépitését. A korabbi helyi épitési szabalyzéitasaival
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jobban igazodott a varos hagyomanyaihoz, kilon@séeépitésre szant teriiletek beépitési
feltételei vonatkozasaban. Az o©Onkormanyzat a besdNel kotott szerwdés szerinti
tartalommal kétszer is modositotta az engedélyadégn a helyi telepllésrendezési
eszkdzoket.

138. A 2003. évi XXVI. torvényOTrT) hatalyos szabalyai még nem tartalmaztékast a
vilagorokségi terlletek vonatkozasdban. Ezért gi rehdeletmddositasnal nem volt olyan
magasabb szifit jogszabaly, amely orokségveédelmi szempontbol kmxta volna az
onkorméanyzat rendeletmodositasat. Ezt a hianyosssgogalkoté csak a 2008. évi L.tv.
30.8- val modositott OTrT. Uj 22/A. §-aval kiiszdbkdti, amely rendelkezés 2008. VII. 18-t
hatalyos>® E jogszabalyhely alapjan a a vilagorokség és sidkség-varomanyos 6vezetben
a teriletfelhasznalas modjanak és mértékenek asgzha kell lenni a kezelési tervben
meghatéarozott célokkal. A torvénymdodositas tobb sz@snpontbdl is javitja a vilagorokseégi
terlletek védelmét, meghataroz szamos - korabkenhacaemzetkodzi jogban ismert fogalmat,
amelyre az egyezményben vallalt kdtelezettségekeh@ffasa szempontjabol sziikség van —
azonban ezeket a szabalyokat durgrengedélyezése idején még nem lehetett alkalmAzni.
torvénymodositassal megvaltozott OTrT dsszhangjd jngszabalyi rendelkezésekkel jelen
eljarasunkban nem vizsgaltuk.

139. Az egyes tervek, illetve programok hatasviedgédl szolo 2/2005.(1.11.)
Kormanyrendelet 1.8.(2) ba.) pontja minden esetki#eledve teszi a tervek, programok
elétt kornyezeti vizsgalat (masképpen SKH) elkészitds® az energetikai fejlesztés szamara
készil és keretet ad olyan tevékenység engedéBmaiésamely kornyezeti hatasvizsgélat
koteles lesz.

140. A szerencsi rendezési terv modositasat rdeEgal, az ©Onkormanyzat altal
rendelkezésuinkre bocsatott dokumentaciok alapjatiagzithatd meg, hogy nem késziilt ilyen
hatasvizsgalat. Amennyiben a vonatkozo jogszalslgelkezései szerint készilt volna ilyen
hatdsvizsgalat, annak megallapitdsai kozott szkrvejedt volna a terllet vildgorokségi
védelmével kapcsolatos megallapitas, ami az Onkoymad dontését a rendezési terv
modositassal kapcsolatosan befolyasolhatta volgganls a rendelet 2. sz. mellékletében —
az 1.b. c.) pontja és 3.) pontja kifejezetten apttadnddositas hatasainak vizsgalati
szempontjai kozott szerepelteti, hogy annak milyetasa van a fenntarthatd 8ejés
elésegitésére, illetve mas tervek, programok meguakdsia, valamint a tertlet érzékenysége
alapjan a Kulturalis 6rokségvédelmi szempontok iyesiilésére.

141. Allaspontunk szerint az altal, hogy az 6nkaryzat elmulasztotta a kornyezeti vizsgalat
(stratégiai hatasvizsgalat) elkészittetését, jagsekovetett el. De sajat maganak is problémat
okozott, mert a hatasvizsgalat eredmeédly@iiggéen hitelesebb lenne azéemi |étesitése
melletti kommunikacioja, amennyiben a testlleti @88t egy részletes kdrnyezetvédelmi
elemzés alatdmasztotta volna. Jelenleg azonbannkarmanyzati dontés helyességével
kapcsolatosan inkdbb a kétségek fogalmazodnak mgganis az dnkormanyzat meg a
rendezési terv elkésziltestl elkdtelezte magat a beruhazénak, és a tervmiddoszakmai
vitajaban nem a teriletileg illetékes szakembemexyei beépitész ajanlasait fogadta el,
hanem indok nélkil a beruhazoét. A 33/2000. AB rfoat#t alapjan a vizsgalati elemzés és a
koérnyezeti vizsgalat elmulasztasa kozjogi érvémyte€get eredményez. Ezt csak az
Alkotmégglbiréség allapithatja meg, viszont a norkeletkezésének idejére visszahato
hatallyal.

%8 OTIT 22/A.8.
5948/1997. AB hatarozat.
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142. Aggalyosnak tartjuk, azt — az utobbichén mas telepilésekre is jellatnz
onkormanyzati gyakorlatot, hogy a helyi telepllédgiezési eszkdzokre vonatkozé dontések
elétt az dnkormanyzat szémést kot az adott tertleten valamilyen beruhazéa&gwvailositani
szandékozoval, vagy a képvisstilet dontésének azokészitését a beruhdzoéra bizza.
Allaspontom szerint igy formalissa valhat az onkémyzat dontése, hiszen még a tényleges
vizsgalatok elkésziilte @&t kotelezettséget vallalt arra, hogy a rendezésiben bizonyos
beruhazoi érdekeket érvényesiteni fog. Kérdéslagdalmazodik meg, mit tehetne a telepllés
lakossaga, ha a rendeletmdédositassal nem ért eyyedpitett kornyezet védelnidrszolo
1997. évi LXXVII. tv. 9. §-ban Iéy jogait csak formalisan gyakorolhatna, mert @&z
képviseb testilet mar eleve a beruhdz6 érdekeihez igazodattilyen Gnkormanyzati
gyakorlat is egyre jobban hattérbe szoritja, forssal teszi az allampolgari jogokat, — amik
alapjan a kozosséget éfindontésekbe a polgarok bekapcsoldédhatnak — alkahmas hogy

az allampolgarok jogallamisagba vetett hite megmog

G)
Az edmil beruhdzéas térségen tulmutatd hatasai, stratéidégei

143. Az ebmi a jelenlegi realista feltételezés szerint 2010-kerdhetné meg aitktdését
eés 2035-ig uzemelhetne. Ezzel egy embéndlat jelen lehet Szerencs varos, illetve a
vilagorokségi terilet életében. Alapanyag igényédizedekre meghatarozhatja a térség
mezgazdasaganak egy részét. Amennyiben a boraszamatéség turizmusara, valamint
egyéb tevékenységekre is valéban hatast gyakom, joggal allithatjuk, hogy jelets
befolyassal lesz a tajhasznalatra és a taj arcalad@ ebmi sorsa tehat a jévnemzedéekek
életlehedségeit e tajon komolyan érinti.

144. A véarhaté légszennyezéssel és a tervezétniEmmelegi6é hatasaval kapcsolatos
aggodalmakra valaszul a létesitmény megvalositas@gatok arra hivatkoznak (akarcsak a
varhaté kamionforgalommal kapcsolatos érvek esa)éhegy 2008-ban befejeztdikbdését

a Szerencsi Cukorgyar. Nem fognakikadni tehat a gyar kazanjai, mialtal jelént
légszennyei és melegit hatastél szabadult meg a kérnyék. A tamogatokldeéngegében
arra hivatkoznak, hogy e megsit hatas illetve szennyezés helyére ,beléphet” @mfk, a
kornyék 6sszes légprés zajterhelése még mindig alacsonyabb lehet&bkoral, a boraszok
aggodalma alaptalan. Felmeril természetesen a keélady jogszéire vagy akar csak
ésszeii-e egy kordbbi megént szennyezést Gjabbal ,kivaltani™?

145. Kevéshé vizsgalt az d&ni |étesitésének kdzvetett hatdsa a kornyékogezasagara. A
gabonaszalma, kukoricaszar, enefiaflletve esetlegesen repceszalma felvasarlasa az
intenziv medgazdasag megmaradasét, illetve térhoditasat segéliea térségben. Ezzel
egyidejileg, értelemszéen mas fold- és tajhasznositasi formakat kizar antedt
termsteriileteker® A 25 évig biztos felvasarloként jelentéersmi piacot jelent az intenziv
szantofoldi gabonatermesztés melléktermékei inflatye gazdasagossa teheti az eneftgiaf
eléallitdsat. Az intenziv meégazdalkodds kornyezeti karai kozismertek. A biddgi
diverzitas cstkkenése, a tditalaj pusztulasa, a felszini és felszin alatti kindratterhelése,

a vizek elvezetéséh lecsapolasbol, melioraciébdl adéd®@hlypusztulas és szarazodas, a
vegyszeres novényvédelethta természetbe kekiiimérgek, a gyomok terjedése, a jetasnt

0 Kozvetett hatasok révén ez nem csak a degrileteket, beszallitokat érintheti, hanem a vedmszédos
gazdasagok teriiletét is. Pl. vegyszer égdgyahasznalat, szallitasi forgalom kapcsan.
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energiafelhasznéal&sés mas problémak nem csak kérnyezeti, termésietijazdasagilag is
ertelmezhet problémakat, koltségeket okoznak.

146. A tajak specialis adottsagainak megteleégyedileg kidolgozott, kornyezet- és
természetkimél viz- és talajmetyz6, a helyi kultirdban gytkerézéjgazdalkodasi mintai
helyett az &fmii megvaldsitasa esetén az uniformizalt tajhasznadatytablas szantdivelés
megéllithatatlanul terjedne a vilagorokségi védelalatt allé tajon. Ezt nem csupan a
melléktermek folyamatos felvasarlasa, de a tamegatindszer is hathatosarsstgitené.
Nagy a valbszifisége annak, hogy e beszéllitasi sédések €s a biomassza termeltetés
kovetkezteben megléy értekes éhelyek degradalddnanak. Ennek tikrében kiléndsen
aggalyos az EKHE lefKkitett vizsgalata, mely minddssze adiifi kozvetlen kérnyezetében
vizsgalja az élvilagra gyakorolt hatasokat és kijelenti, hogy F&g6 SzalmatiizelésEromi
telepitését — az @rasok betartdsaval — természetvédelmi szemporgbdbadhatonak
tartjuk.”

147. A szarvasi energiaftervezett termesztése aggodalmakat okoz. Kivalkoragniai
jellemzsi kdzul szamos kornyezeti szempontbdl inkabb h@trdk mirbsithet. Mivel a
fajtaval kapcsolatban terepi vizsgalatok eddig riérténtek, ezért egyéle csak kérdielek
fogalmazhatdék meg. A hozzaférbehformaciok szerint kiugréan magas hozam kizsaralj
talajt, oriasi tapanyag-utanpotlasra van szuksigraesztes felhagyasa utan. A mélyre hatol6
gyOkérzet miatt sokan ,kiirthatatlannak” tartjdk a@&nergiafivet, vagy ugy vélik, hogy
legalabbis igen nehéz utana masra hasznositatdet.flem kizarhaté jelenlegi ismereteink
alapjdn a rokon fajokkal az atkeres#des sem, melyek révén e tulajdonsagok az
utodnovényekben megjelenhetnek. A Hortobagyi,ved Kiskunsagi Nemzeti Park védett
teriileteil szamitott 2 km-es savban emiatt pl. tilos endigiet vetni’> E névénnyel
kapcsolatban is felmertl a probléma, mint az intergazdalkodas esetében altalaban: a
monokultiras, illetve nagytablas termesztés a bialdsokféleség elszegényedését okozza.
Mindenesetre alapos 0©kologiai hataselemzést rdaggt elhamarkodott volna ekkora
0sztonzeést teremteni az energiafterjedésének hazankban.

148. Optimalisnak, a fenntarthatésdghoz kozeleldbimet tekinthetnénk, ha a helyi
tradiciokra, 6koldgiai, taji adottsagokra alapoaxtenzivebb termelési rend honosodna meg a
térségben. A gazdalkodé6tél tobb odafigyelést, aatdposabb ismeretét igéfiymivelés
megteremthetné a leldsegét egy valtozatosabb, természethez kéozelibb,aikusabb
miivelésre a térségben, ami nyilvan nem csak a bdrasza sélomiivelésre korlatozédna a
mezgazdasagban. A mégazdasagi termelésre az alaptermékek helyi feldakt,
kereskedelmét végztevékenyseégek épillhetnek. Novethés helyben tarthatd lenne igy a
térségben keletkézhozzaadott értéek. Mindehhez azonban arra lennkségiihogy az allam
ne egyedi, a térségekbe Kkivillrérked, elsssorban a kils tokebefekteik altal
kezdeményezett nagyberuhazasokhoz nyujtson tobérdds kedvezményeket (mint jelen
esetben is), hanem ezeket az Osszegeket a térbéiygk gazdalkodoit sedit a helyi
adottsagokhoz és megoldandd problémakhoz illeszkethplex programokra forditsa. Ez a
hozzaallas tudna valdjdban csokkenteni a Vilag@gkmagtertletén és pufferzéngjaban
mukodo, illetve ,gazdag” és ,szegény” telepulések kozfisiziltséget.

149. Az EKHE elédleges célja a varhatd kornyezeti hatasok 6sszegagpg/anakkor a
gazdasagi-tarsadalmi hatasokrél is tartalmaz elsthZ&nnek mélysége és eredményei

L Attekintést ad Angyan-Menyhért (2004., 33-89.v@yy Ohnsorge-Kajner-Ungvari (2004), 203-233. o.
2 Gyulai (2007)
3163-163. 0.
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elégtelenek. Egyoldalian tulhangsulyozott a munkgédremtés, mig a beruhazéas lehetséges
munkahely megszuntethatasai nem kertlnek 6sszegzésre. A dokumentaeiins 113 (]
munkahely jon létre a derdmiiben, tovabbi 350 pedig az alapanyag beszallitast raia
mezgazdasagban keletkezik, vagy marad meg. Tovabbnzélst igényelne, hogy a
légszennyezés, adterhelés, a kdzuti terhelés és a bor image-énekasamna vilagorokségi
cim lehetséges elvesztése miatt a boraszatban,riantisban és egyéb kapcsoldédo
agazatokban hany munkahelyishet meg. A munkahelyek megs#se vagy az ezek
kapcsan bekovetkézingatlanérték-vesztés becslése csak akkor torténbg, ha az ezeket
kivalté hatasok nagysagat megbecstulték.

150. A munkahelytereréit hatdsnal nem megitélidethogy a magas fokon automatizalt
Uzemben dolgozé munkd@emmekkora részét kivanjak és tudjak a helyi muniaaci
kinalatbdl kielégiteni. Mas hasonl6é beruhazasokaétzett tapasztalat, hogy az épitkezésen
dolgozok nagyrészt a gyartd és szergek alkalmazottai, nem helyiek lesznek. Altatuk
helyi vendéglatoegységek forgalméhet leginkabb — idészakosan. A kiskereskedelemben
mar Szerencsen is jelen vannak az aretdratasid multinacionalis lancok, ezeért
valoszirisithet, hogy a vendégmunkasok altal a napi bevasarlasaii@tt pénz (és az ebb
adodo haszon) nagyobb része is kiaramlik a varasbaltersedgtb.

151. Jéllehet az EKHE nem emeli ki, megallapithatihemzetkdzi gyakorlat elemzése
alapjan, hogy a tervezett szerencsbndf, a maga kodzel 50 MW-os &aramterthel
teljesitményével a vilag legnagyobb ilyedretive. Még a Hatastanulmanyban a kibocsatasi
referenciaknal, az Egyesult Kiralysagbeli, Cambeglgre melletti, 38 MW-0s Ely-i
szalmasesmiinél is 30%-kal nagyobl’ Ez alapjan fel kell tenni a kérdést: mennyire
megalapozott a BHD altal gyakorta hangoztatott énely szerint az émii tervezett
meéretének/kapacitasanak csokkentése nem lehets&gek®on a hasonlo szalma@entivek
szokdsos mérete 4 MW, a 20 MW-omtivek nagynak szamitanak. lgaz ugyan, hogy
Magyarorszagon a zoéldaram koétéleatvételi ara a 2008. januar dl-tengedélyeztetett 20
MW és afeletti amiivekre nézve csokkent, ami jelést piaci ebnyt jelent a projekt
gazdajanak® Ugyanakkor ez nem feltétlenill kéjelezi meg 6nmagaban egy 20 MW-nal
kisebb szalmaémi jovedelme#ségét. A kisebb émii mas hatékonysagi paraméterekkel
birhat, mas a beszallitasi kore, és valddetnmas egyedi kedvezmeényekre is szamithat.

152. A kozpénzek felhasznalasanak hatékonysagétéazi hatasait elentz anyagok nem
vizsgaltak. A szerencsi @nii a kdvetke# kdzvetlen vagy kdzvetett allami tamogatasokkal
szamol:

- z6ldaram kotelaz atvétele a 389/2007. Korm. rend. széfint évi 6.800 iizemoraval
szamolva 3-4 milliard Ft/év (a kereskedelmi Gz@rezamitott 12 évig, varhatéan 2022-ig);
9,5 milliard Ft-ban maximalt addékedvezmény 2021 }agalabb 75 munkahely teremtése 4
evre az difeltétele);

" Az Ely-i emii 200.000 t/év tiizéhnyaggal rikodik, mig a szerencsi 275.000 t/év igérignne. Nem
elemezzik itt, hogy mindez a referenciaadatok nenglhdsagat megkéipblezi-e.

75389/2007. (XIl. 23.) Kormanyrendelét§.(4) cc. pontja; 389/2007. (XIl. 23.) Korm. refet a meguijul6
energiaforrasbél vagy hulladékbdél nyert energideaimelt villamos energia, valamint a kapcsoltamist
villamos energia kotelézatvételédl és atvételi arardl:1. § (4) Az (1) bekezdés aptiaszerinti termelésih
szarmaz6 villamos energia a kotélegvételi rendszerben akkor értékesithét...cc) a villamos energiat 20
MW-nal kisebb névleges teljeskEpesséf) ersmiegységben termelték.”

02008. januar 1. utan engedélyezésre beadott hasoftet biomassza émiivek méar alacsonyabb kotetez
atvételi aron adhatjak el a villamos energiat.
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- szén-dioxid kvéta eladasabdl varhatd bevétetékér2 milliard Ft-ra becsilhieévente, de
ervenyesitésével a pénzigyi jovedeltse-szamitas csak optimista esetben szamol, realis
esetben nem.

153. Tovabbi lehetséges kozvetetikdnt a beszallitoknal jelentk&zde a vellik szeédott
arban nagyrészt érvényesithatem szamszaésitett allami tamogatasok:

- medgazdasagi termék teriiletalapt tamogatasa (UMVP, EU-s tarsfinangZissal);

- logisztikahoz kapcsolédd gépekre, berendezésekagesitményekre igényelldet
tamogatasok palyazati alapon (UMVP, EU-s tarsfinangassal);

- Kedvedtlen Adottsagu Teruleteken gazdalkodok szamaraylggmehet tamogatasok;

- Agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok (UMVP;&Etdrsfinanszirozassat

- A Magyar Villamos Mivek mint meghatarozé allami cég esetleges szerep- é
kockazatvalallasa a beruhazasbadkdemelés a projekttarsasagban 5-5,2 milliard Ft
ertékben) — presztizse folytan névelheti a hiteljuéas esélyét.

154. Az allam tehat szamos mddon kozvetlen és kéttvenddon tamogatja a beruhazast.
Ennek oka az érvelés szerint a beruhdzashoz ka@gddsohunkahelyteremtés, illetve a vélt
koérnyezeti hasznok. A fentiekben kimutattuk, hogymankahelyterengt hatas rendkivil
korlatozottan fog érvényesilni, a kornyezeti hakzpedig szdmos mellékhatassal jarnak,
melyek egylttesen tulmennek a hasznok mértékén,dangk alapjan a beruhazas
munkahelyterendtés kdrnyezetvédelmi hatdsait legalabbis medlélelik.

155. Problémét jelent, hogy mikézben az agrarpalitilletve az energiapolitika jeleig
meértékben tamogatja a hasonldé nagyberuhazasoldigy pd a komplex vidékfejlesztés és a
tajhasznalatvaltas tAmogatasanak forrasékasek, a palyazati kiirasok késnek vagy eleve
késbbre Utemeztékket. A tdjak adottsagaihoz illeszkethiivelés jovedelmeségét javitani
hivatott agrar-kornyezetgazdalkodasi tAmogatagirogramokba pl. 2004 6ta nem lehetett
jelentkezni és varhatoan csak 2009 tavaszan nwyitjag Gjra. Jelen esetben a biomassza-
eroimi leend beszAallitd gazdainak a hossza tavu <SmbFgek megkotése idején az
agrarpolitika ezen dontése miatt nem allt modjukliimteni, hogy a konvencionalis
szantonivelés helyett pl. kimébb t4jhasznélatra térhessenek at az AKG-tdmogatas
igénybevételével.

156. Kérdéses, hogy ha a beruhazas létrejon ésagiid valnak azok az aggodalmak, melyek
a boraszok tiltakozasét kivaltottdk, akkor ennekakit&i fizeti meg? Az MVM részvételével
mikodo projekttarsasag akar polgari jogi perek sokasdgd@vazembesilhet a lehetséges
egészségugyi karok, ingatlanérték csokkenés, mehkadsztés, elmaradt hasznok és mas
karok kapcsan. Tekintve, hogy az ellékzgyre szorosabb sztvetségre Iépnek, e perek akar
az etmi beinditasat kovétévekben elkezitihetnek.

157. Az EU agrar- és vidékfejlesztési tamogatasdseere valtozdsban van. Lezajlott a
félidés felllvizsgéalat, az un. Health Check. Az eddidto#&atasok azt vetitik éte, hogy az
intenziv szantofoldi iivelés szamara juttatott tdmogatasol6lféhkabb a vidékfejlesztési
tamogatasok felé kivanjak a forrasokat atcsopdeiosiEz a gazdalkodok 6sztbnzottségét
csokkentheti a tuzéhnyag edallitasaban. A 2013 utani EU-s tamogatasi rendsoesa
egyebre teljesen bizonytalan (az sem elképzelhetetlegy mmegsiinnek vagy drasztikusan
csokkennek az agrartamogatasok), pedig @miermikdodésének nagyobb része erre az

" Nem kizarhat6, hogy pl. integréalt szantégazdalkodélprogramba beléptetett foldteriigtszarmazo szalmat
széllitanak az émiibe vagy éppen ETT-s tlzokvédelmi célprogramban &kadd szallit repceszalmat az
erémiibe.
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id6szakra esik. A kedvéten adottsagu terileteken a szantofoldiveiés pedig csak ilyen
tamogatasok mellett elképzelbet

158. A tuzebanyag tarolasa, a logisztikai rendszer felallitésmoly beruhazast igényel a
gazdaktél és az integratoroktol. Elhuzédd pénzigyi gazdasagi vélsag esetén ezek
megvalositasa nagymértékben emelheti a koltségedegly csokkentheti a gazdalkodok
hajlandb6ségat, lehi&égét, hogy beszallitoként vegyenek részt &miemiikodésében.

- A mezdgazdasag nem tud egy folyamatos Uidpari Gzemet olyan biztonsaggal ellatni
alapanyaggal, mint egy banya, tehat a tervezettesesi ebmii mikodése nehezen
O0sszevethét egy hasonl6 mérét fosszilis Uzerth edmivel. A termés nagysaganak
ingadozasa iglarasfuggé, a de pl. a szaritds letisége is bizonytalansdgot visz bele
(elhizédo ess iddben nem lehetséges vagy koltséges aérllalacsony nedvességtartalom
elérése) stb.

- Az eBsod klimavaltozas fokozza a termelési bizonytalansagot

- Az intenziv me#gazdasag feléli az &orrasait (pl. talaj) — 25 évesdthvon ennek komoly
hatasa lehet a jovedelnésegre is. A lepusztulo, rosszabb szerkezelaj intenzivebb
talajmivelést, nfitragyazast igényel, mely egyre koltségesebb.

159. Az idealis bioenergia projektnek szamos Krtitéot kell teljesiteni:

- atfogja a teljes vertikumot a biomassz&ééitastol az aram ésirértekesitéséig és a tlizelési
maradékok hasznositasaig,

- magas hatasfokl energiaatalakitast valosit megagiben,

- az energiaatalakitds soran alkalmazza a ,kortyédelem kornyezetvédmaodon” elvet,
vagyis lokélisan is toleralhaté kornyezetterhelesgiistgaz-emisszié, zaj, viz- és
talajszennyezés) jar,

- mikodése olyan biomasszan alapul, mely mas célra jokrmasznosithato, ill. amelyik
felnasznalasa nem okoz fesziltséget az élelmisaegtés tertiletén, végl

olyan helyre van telepitve és tigmhyag-ellatasa ugy van megoldva, hogy a biomassza
beszallitas a kdrnyéérmegoldhato legyen.

160. Kritikus kérdés a bioémii egység teljesitménye. Azt is el kell ismerni, hoginél
kisebb egy i, annal kisebb korzetblathato el biomasszaval, ugyanakkor annal madesdab
a fajlagos beruhazasi koltségei és annal rosszabbhatasfoka. Pl. 2-5 MW
egyseégteljesitménynél alig lehet 20%-o0s hatasfakétni. 20 MW vagy annal nagyobb
teljesitménynél elérhéta 30-31%. Mindemellett, egy &ni esetében Ugy valésulhat meg
magas hatékonysag, hogy az égés altal keletkezatt telhasznalasra kertl az elektromos
aram generélasa mellett. Mivel a helgiehergia igény korlatozott, ez tehat a méasik oldalrd
korlatot kell, hogy szabjon azd@niivek méretének.

161. Megujulé energia vonatkozasaban fontos teft@itéenni a decentralizalas alapelvére,
amelyet a megujulé energiara vonatkoz6 kormanytediégia szogez le: ,Mivel a megujuld
energiahordozok jellenden alacsony energiasisédiek, érdemessket inkabb helyben
felhasznalni, mint nagyobb tavolsagokra szallitaflitamogatasi dontések soran dsztondzni
kellene a helyi adottsdgok kihasznalasara és ai higignyek Kkielégitésére efdill
megoldasokat’®

162. Ha figyelembe vesszik, hogy 10 MW kondenzaciKapacitas folyamatos
mukodtetéséhez faapritek esetén 70...90.000 t/év, sazabwetéen 60...70.000 t/év

8 Magyarorszag megujulé energiaforras felhasznéléslésének stratégiaja. 2007-2020. GKM, 2007.
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tizebanyag-mennyiségre van szikség, akkor latjuk, hodyoabmiivek mikodtetéséhez
jelentbs mennyiséy anyag szallitasara van szikség. A szélliths aaglgkan legtobbszor
kozaton torténik. A szallitas — gazolajat igéhy energiafelhasznalasa a legkorg§hbr
specialis kamionok alkalmazasa esetén és csupém Kxallitasi tavolsaggal szamolva is a
szallitott anyag energiatartalmanak 0,1-0,15%a&g(fitek) ill. 0,15...0,20%-at (szalma) teszi
ki. Atlagos viszonyokat figyelembe véve a széllita®sszilis energiasziikséglet
0,2%...0,3%/10 km koridl van. Akkor szamithatunkael®miivek kedve# fosszilis aranyara,
ha a szallitasi energiaigényt sikerul 1% alatatartEhhez 25...50 km-es (faapriték) ill. 15-30
km-es (szalma) beszallitasi kérzet adodik.

163. BHD eémii esetén évi 100 ezer liter gazolaj a szallitaseZ#&d kilométernyi utjanak az
Uzemanyag igénye. Ez évi 374 tonna szén-dioxidvakemsnek megfeléliveghazhatasu gaz
kibocsatast jelent, amely rontja azmti megujulé energiaforras felhasznalasanak értekét
annak életciklus szifitmegitélése folyaman.

Y
Osszegzeés

A)
AltalAnos megallapitasok

164. Az éllasfoglalasban szerépjogi és stratégiai (kdrnyezetpolitikai) elemzéspghn
megallapithatd, hogy a jelen lgyben vizsgalt efidkaa jogszabalyok altal meghatarozott
anyagi jogi és eljarasi feltételeknek sok esetlsak dormalisan feleltek meg, azonban nem
biztositottdk a kornyezeti-, természeti ertékekaékulturalis orokség fenntarthatosagat, és
Magyarorszag nemzetkdzi szédeésben vallalt kdtelezettségei teljesitését.

165. A szerencsi szalmatlzdiésomii engedélyezése kapcsan megdallapitottak rdmutatnak
arra, hogy egy ilyen volumérberuhazasnal a létesitmény varhato hatasait neet $diken
értelmezve csak a koOzvetlen hatasteriletre kom@tomég akkor sem, ha a hatalyos
jogszabaly — a 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendeled korabbi hatasvizsgalatra vonatkozo
rendelethez képest latszélagilsitette az engedélyézhatdésagok jogkorét. Szamtalan a
tevékenység kozvetett kornyezeti hatadsainak édéskelbefolyasold kérdést, szempontot a
jogalkoté a rendeletth a mellékletekbe, illetve a magyarazé szovegekbéezett at.
Allaspontom szerint ez a jogalkot6i eljaras és dmdke fakadd joggyakorlat olyan
alkotményos visszassagot eredményezett, ami debget teremtett a fenntarthatdésagi
kovetelIményekkel ellentétes hatosagi engedélyedgssok tomeges lefolytatasara, ezaltal
veszélyezteti az egészséges kornyezethez valoé oglagrvényesilését. Kulondsen
aggalyosnak tartom azt a jogalkalmazoéi gyakorlataly szerint a hatdosag csak és kizarodlag
azokkal a kérdésekkel foglalkozik az engedélyezésljardsaban, amelynek
szempontrendszerét a jogalkoto a kormanyrendeléékietében tételesen meghatarozta. A
jogalkoté az engedélyezési eljards egyes szakamzadimpontot nyujtdé szempontrendszer
Osszedllitasanal nem tud figyelembe venni valamenajos tényallasi elemet, ezért a
hatésagi jogalkalmazds sordn nemcsak lehetségeszitleséges is a kornyezetvédelmi
torvényben is nevesitett alapelvek figyelembevetdidefolytatni a hatésagi engedélyezési
eljarast.
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166. A ,Vildg Kulturdlis és természeti oOrokségénekdelméél” sz6l6 nemzetkozi
egyezmeényben vallalt kotelezettségek teljesitése lehetséges az abbdl adodd feladatok
magyar jogrendszerbe vald integralasa nélkil. B&odlend, hogy az eimi-beruhazéssal
kapcsolatos vitak eredményeképpen felgyorsult aagailokségvedelmi jogok és
kotelezettségek belgogrendszerben tortérszabalyozasa, de a kapkodd jogi szabalyozas —
tobb jogszabalymaodositas volt az elmult egy évb@nt azt megeizéen évtizedekig — felveti
annak lehdiségét, hogy a részszabalyok nem lesznek egymé&ssatdnsek, illetve, hogy a

napi érdekek felllirjak a korabbi dontéseket.

167. Mivel az energiapolitikai dontések — mind dtalanos szint jogszabalyalkotas és a
kulénbo tervek és programok, mind pedig egyedi szintefilanbd® tamogatasi dontések

és hatdsagi engedélyek — a kornyezédtioerasok felhasznalasat, és a kdrnyezet terheileseét
befolyasoljak, a nagy beruhazasok hatdssal vann@pitett és természetes kbrnyezetre is, —
benne a vilagorokségi védelem alatt allé terlletels — ezért az e tertleten kialakulo
visszassagok Magyarorszag jetentnépességére kihatnak. Amennyiben a természetes és
epitett kornyezet érdekeit nem értékelik megéekdlbpossaggal, illéteg nem érvényesitik
kovetkezetesen, ezek a dontések hosszutavon akadakya fenntarthat6 féflést, az orszag
legfobb déntéshozo szerve altal meghatarozott celalielpoését.

B.)
Ajanlasok, intézkedések

168. A vizsgalat megéllapitasai és a jogi értékeddmpjan az alabbi ajanlasokat és
intézkedéseket kezdeményezem, tekintettel arra; Aagndelkezésre allo jogi leliségek és
kotelezettseégek ellenére a Magyar Koztarsasag lag\kulturalis és természeti 6rokségenek
védelmédl” szbélo nemzetkdzi egyezményben vallalt kotelesggtt nem teljesitette
maradéktalanul, és ez valamint egyéb jogszabagssktaz Alkotmany 2.8(1), 7. § (1)
szerinti, valamint 18.8-a és 70/D §-ba utkomulasztdsban megnyilvanulé visszdssagot
eredményeztek.

169. Kezdeményezem az Obtv. 27/B. § (3) e.) poatjdbiztositott hataskorom alapjan, a
Magyar Koztarsasag Korményanél, hogy a vilagorokséglelemre vonatkozé 6nalld
torvényt vagy a kulturalis orokség vedeldlészolo torvény ilyen tartalmd modositasat
lehethiség szerint legkébb a 2009. éviészi Ulésszakon terjessze az Orszéitgp elé,
egyidejfileg a vilagorokségi védelemre az elmult két évbeegatkotott jogszabaly
modositasokat vizsgélja felul az 1987. évi Xl. &ty 18. § (1) bekezdésben foglalt
szabalyainak megfel@n. A torvény vagy torvénymoédositas a megéeleEgrehajtasi
rendeletekkel egyutt garantalja, hogy:

a./ a Magyar Koztarsasag az 1972. évi ,Vilagoroksegyezmeny” részes allamaként
teljesiteni tudja a nemzetkozi kotelezettségvakita ezért részletesen szabalyozni kell:

- a vilagorokségi statusra torten elokészités (egyeztetés, tarsadalmi részveétel,
kotelezettségvallalasok, kovetelmények ismertetél@asat;

- a status elnyerését kdteh a nemzeti jogszabalyban todédhirdetés szabalyait;

- a vilagorokségi statusbdol ad6doé kovetelményeaknabiv meghatarozasat, a kdvetelmények
ervenyesitésének eljarasi rendjét;

- a helyi, 6nkormanyzati szabalyozas maédositdskdeetelményét;

- az anyagi jogi normak érvényesitését biztositéd@mi, szakhatdsagi jogkorok létesitése;

- a jogsértések szankcionalasanak specialis biasasi
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b./ az é&llam megfelél anyagi forrdsokat biztosit a vilagorokségi objekbk és terlletek

ertékmegrzesére és értékalapu fejlesztésére. Ezen belih&sén:

- alakitsa ki, illebleg hozza az Egyezménnyel 6sszhangba a vilagoniksémnatkozo
jogszabalyi definiciokat;

- gondoskodjon a kezgbkzervezetek létrehozasardl éskidési keretei;

- a kezelési tervek elkészitésének anyagi jogi é&amij jogi garanciairol, ideértve a
szervezeti €s koltségvetési garancidkat is;

- tisztazza az Uj szabalyozas a vilagoroksegi védgdgnfeltételeit, a kijeldléssel azonnal
egydutt jard6 minimalis ex lege védelem kereteittblleg azokat az eseteket, amikor ezen
tulmerben kilén miniszteri rendelet megalkotasara van szgika védelem specialis
feltételeinek biztositdsa és a védelemmel kapasolagyes részletkérdések rendezése
veégett;

- tisztazza tovabba az U] szabdlyozds a magteriletek a védovezeteknek
(pufferzonaknak) fogalmat és egymashoz vald visabapban a szellemben, hogy mind a
két fajta tertletre kiterjedjen a jogi védelem, @zan érvényesitse a két terllet célja
kozotti kilonbsegekd ered eltél fejlesztési és kezelési leiségeket.

- végll az Uj szabdlyozasban arra is ki kell térogyhaz OTrT szabalyainak betartdsan
tulmerben a megyei és telepilési stirtelepulésrendezési tervekben milyen részletes
tartalmi és eljarasi kovetelményeket kell betartanvilagorokséghez tartozo teriletek
vonatkozaséaban.

170. Kérem a Magyar Koztarsasag Kormanyat, hog@latr. 27.8.(3) bekezdése e.) pontja
alapjan a torvény élerjesztését és végrehajtasi jogszabalyainak nakiwagét kildje meg a
szamomra, hogy a feladatkbérombe tartozé vilagomiksé&delemmel kapcsolatosan a
kornyezet és természet allapotanak fenntarthatészayapontjabdl véleményezzem.

171. Kezdeményezem az Obtv. 27/B. §. (3). e.) pbatj biztositott hataskdérom alapjan a
Magyar Koztarsasag Kormanyanal, annak érdekébegy hovilagorokséggel kapcsolatos
engedélyezési eljarasokban a szerencéimér kdrnyezetvédelmi engedélyezése soran
tapasztalt, hataskor hianyaban elmaradt szakhatéBasfoglalas a jo§ben ne kdvetkezzen
be, hogy ennek megfetan

a/ kezdemeényezze a 2001. évi LXIV. torvény hatédélgidatokra vonatkozo Ill. részének
modositasat, illéleg az ott felsorolt hatdésagi feladatok kiegéseitéa vilagorokségi
védelemmel, valamint

b/ médositsa a 314/2005.(XIl. 25.) Kormanyrenddl2t sz. melléklete 1. b. pontjat, és a
vilagorokségi védelemmel kapcsolatos hataskort siesee a Kultaralis Orokségvédelmi
Hivatalra vonatkoz6 rendelkezéseknél.

172. Kezdeményezem Obtv. 21. § (1) bekezdése, watl@T/B. § (3) c.) pontjaban biztositott
hataskorom alapjan az oktatasi és Kultaralis miarsl, mint a Vilagérokség Magyar
Nemzeti Bizottsdga elntkénél, hogy haladéktalareddkdjék el, a 169.pntban megijeldlt
jogszabalyok elfogadaséat kogen haladéktalanul zaruljon le a Tokaj Torténelminiabék
Kultartdj Vildgorokségi Terllet ,Kezelési Tervének’felllvizsgalata, €és annak
eredményeképpen rendeletben, dlety annak mellékletében hatarozza meg a Kezelési Te
szabdlyait, nevezze meg a keézebzervezetet, hatarozza meg annak feladatait és
gondoskodjon a feladatok elvégzésének mediéddiételeib.
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173. Kezdeményezem Obtv. 21. § (1) bekezdése, w@l@T/B. 8§ (3) c.) pontjaban biztositott
hataskorom alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén megydiotimanyzatanal, hogy a megyei
rendezési tervet olyan modon hatdrozza meg, amihésgban van az elfogadott
vilagorokségi ,Kezelési Tervvel, illékeg Tokaj Torténelmi Borvidék Kultartaj magteruleté
és puffer zongjan Iév teleplilések ©Onkormanyzataindl, hogy modositsak agat s
.1elepllésrendezési Terviket”, hogy azokat hozzékzliangba a megyei tervvel és az
elfogadott vilagorokségi ,Kezelési Tervvel”. Ennedretében kilondsen hozzanak létre olyan
kezeb szervezetet, amely szervezeti formdjanal (pl. démiémyzati tarsulas vagy
kozalapitvany), felhatalmazasanal és az alapittét Biztositott forrdsoknal fogva nagyobb
hatéekonysaggal mozdithatjadeh vilagorokség tertlet megovasat, dleg a vilagoroksegi
cimbsl fakado lehetségek kiaknazasat.

174. Ajanlast teszek az Obtv. 20. § (1) bekezdeskymint 27/F. §-a alapjan az Orsz4agos
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizluggiehigyebségnél arra, hogy felligyeleti
eljarasban semmisitse meg Eszak-Magyarorszagi Kaetyédelmi, Természetvédelmi és
Vizugyi Felligyebség 1503-8/2007. sz. egységes kornyezethasznadgdélyét, azzal, hogy
a Ket. 115. §-ban foglalt feltételek fennallnak, rimegellenesen nem vizsgalta az eljarast
lefolytat6  feligyebség a kombinalt (kapcsolt) 6kes villamosenergia-termelés
megvaldsithatésagéat, a kapcsolddavaietek kozil az energigaftermeltetéssel esetlegesen
felmertb kornyezeti hatasokat, kulonds tekintettel arragyhaem beszélhetiink johiszém
joggyakorlasrél a beruhazo rés@énz energiaf felhasznalasaval kapcsolatosan elmaradt
tajékoztatas miatt, illetve mert a Kultdralis Oréggédelmi Hivatal, mint szakhatésag nem
gyakorolta a vilagorokségvédelemmel kapcsolatoddéafi jogkorét.

175. Kezdeményezem az Obtv. 21. § (1) bekezdékmmid 27/B. § (3) c.) pontja alapjan a
Kdrnyezetvédelmi, Termeészetvédelmi és Vizugyifekigyebségnél, hogy a 314/2005.
(XII.25.) Korményrendelet alapjan lefolytatandd ds#tgi eljarasok egyséegesitése érdekében a
vizsgalatnak a felligyéség eljarasaira vonatkozé tapasztalatait ismertesse
felligyebségekkel, kilénésen hivja fel a figyelmet:

- a Kormanyrendelet 10.8.(1) bekezdésben foglaltrérdezsgalat szikségességeére és az
arrél sz06lo tajékoztatasi kotelezettségre, illedzeebzetes vizsgalati eljaras kapcsan az
erintett telepllések korére és szerepére az dhj@ngs

- amennyiben az a jelen Ugyben vizsgalt feligs®egen kivil mas kornyezetvédelmi
hatosagoknal is gyakorlat, az Ugyféli jogallassahpdsolatos téves hatdsagi
jogértelmezésre;

- aKormanyrendelet a 11. sz. mellékletének Ppontja alapjan, a G&ibocsatassal
kapcsolatos vizsgalat szilkségességére;

- az egyes tevékenységeknek a vilagorokségi védelath &lo terlletekre gyakorolt
hatdsaval 6sszefu§dpatasvizsgalati kotelezettségre.

176. Kezdeményezem a Obtv. 23. § (1) bekezdésémmaosibott hataskorom alapjan a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei dEgyészségnél, hogy nyljtson be oOvast az Eszak-
Magyarorszagi-Kornyezetvédelmi, TermészetvédelnVigsigyi Feligyebség jogeds 1503-
8/2007. szamu hatarozata ellen, egyitkgj annak végrehajtasa felfliggesztéseét is
inditvanyozza annak azéebt 174. pontban részletezett térvénysértései miatt:

177. Javasolom, hogy a Tokaj Vilagorokség Kezeléservének kidolgozasaval
parhuzamosan, az érintettek bevonasaval a majdemsibkszervezet készitsen tanulmanyt,
mely azt vizsgalja, hogy egy egységes koncepcitdszkeden felhasznélt, a helyi illésédi
mezgazdasagi, feldolgozo és kereskedelmi vallalkozésgkéb dgazatokban terrdlel és
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szolgdltatok, az Onkormanyzatok, civil szervezesglémara juttatott olyan nagysagrénd
allami tamogatas amely megegyezik a BHD szererasindzasahoz kulonb®zogcimeken
juttatni tervezett allami tAmogatas nagysagrendjéwdlyen térségi fejlesst hatast tudna
kifejteni. A tanulmanyban fontosnak tartom megviasg hogy amennyiben a konszenzussal
elfogadott kezelési tervnek megféleLEADER tipusu rendszerben kertilne felhasznélasra
egy ilyen nagysagrefid 6sszeg, annak milyen helyi munkahelytergmkornyezeti és
tarsadalmi hatésai lennének varhatok.

178. Kezdeményezem az Obtv. 27/B. §. (3). c.) posigpjan a BHD Berémi Zrt-nél, mint
a szerencsi szalmatlzdlésomi beruhazas engedélyesének jogutddjanal, hogy fantwg
az ebmiinek a vilagorokségi védelem alatt all6 tertletrakgyolt és az engedélyezési eljaras
soran nem vizsgalt hatasai miatt a tervezett beagéas helyszinen tortémegvaldsitasat.

179. Alternativan, amennyiben a felligyeleti eljaédsegyeb jelen allasfoglalasban foglalt
intézkedések, ideértve a vilagoroksegi terilet ksByel kapcsolatos kérdések rendezését is,
lehetveé teszik, kezdeményezem, hogy a Zrt. dontsén

- lényegesen kisebb kapacitasareii létesitéséil;

- a jelenleg tervezettnél lényegesen kedbbz energiahatékonysaggal, éderban a
keletke® hé minél jobb felhasznalasavalikbds beruhazasral;

- avilagorokség teruletre gyakorolt jeléstkedvesdtlen hatasok kikiiszobolésér

- a mikodés folyamatos monitorozasarél, hogy a tapadetalalapjan az émi
mikodésének ma mégdee nem lathatd, de esetlegesen bekovétkaam kivanatos
hatésait biztosan ki lehessen kiiszdbdlni.

- Javaslom tovabba, hogy a beruhazo jatsszon akereet a Tokaj Torténelmi Borvidék
Kultartdj vilagorokségi tertlet dnkormanyzatai etgiiikodésének émozditasdban,
egyebek kozt a beruhazassal jar6 anyagbnygk meéltanyos elosztasanak
kezdeményezésével.

180. Ajanlast teszek az Obtv. 20.8.(1) bekezdész7é3.8.(3) bekezdés c. pontja alapjan a
Magyar Energia Hivatalnak, hogy a 222/2006. szarkiadott kiseémivi engedélyezési
eljards vizsgalata soran tapasztalt - a kornyegzettddat engedélyezési eljarasstel -
engedély kiadasanak gyakorlatat, ami ellentéte®®.2évi CX. térvény 50.8.(3) b pontja
illetve a 180/2002/VIII.23.) Kormanyrendelet 355.(9) bekezdésével, vizsgalja felll, és
szintesse meg, engedélyezési eljarasaban a kééelnmgdatkozatat alatamasztd
dokumentacié benyujtasat is kévetelje meg.

181. Kérem hogy a kezdeményezés nyoman tett indézlei| tdjékoztasson legkékb az
allasfoglalas kézhezvételét ko0 napon beldl.

182. Téajekoztatom a felhivott szerveket, hogy azvOIl26. § (1) bekezdése alapjan,
amennyiben a visszassagaiieéz, a Biztos altal megkeresett szerv az érdemi éitafas
kialakitasat, és az annak megféleitézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orszdés)
biztos az éallasfoglalassal, a megtett intézkedéssal ért egyet, a Biztos — az éves beszamol6
keretében — kérheti, hogy az Ugyet az Orszélggyvizsgalja ki. Ha megallapitdsa szerint a
visszassag kirivéan sulyos, illetve a természetmmmeélyek nagyobb csoportjat érinti,
inditvanyozhatja, hogy az Orszagiys az adott kérdés megtargyalasat mar az éves
beszamolét megétsen tizze napirendre.
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183. Az 1993. évi LIX. tv. 27/B. § (3) bekezdéspontja alapjan kezdeményezem, hogy a
jelen allasfoglalast a panaszt benyujtd egyesilstgat szervezetikon belll vitassak meg,
majd tovabbi konkrét javaslataikkal kiegészitvetgssak el azt a régid kozéletének

meghatarozé tényéihez (pl. helyi partszervezetek, nagyobb tarsadabmervezetek,
elektronikus és irott sajtd).

Budapest, 2009. aprilis 16.

Dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagigsi biztosa
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